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ANHANGE, ANLAGEN

Anhang Anlagen-Nr.

Anhang 01 01-02-01 Bewertung Untervarianten: Weiterfiihrung Variante Gelb mit VKN
Riederbach in Richtung Muinchen

Anhang 02 01-02-02 Bewertung Untervarianten: Turkis/Gelb: Nérdlich Mangfalltal

Anhang 03 01-02-03 Bewertung Untervarianten: Gelb/Oliv/Turkis: Querung der BAB A8 bei
Wasserwiesen
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Reischenhart

Anhang 05 01-02-05 Bewertung Untervarianten: Oliv: VKNs und Verlauf westl./0stl. BAB A93

Anhang 06 01-02-06 Bewertung Untervarianten: Blau/Violett: Querung des Inns bei
Langenpfunzen mit Weiterfihrung in Richtung VKN Ostermiinchen

Anhang 07 01-02-07 Bewertung Untervarianten: Blau/Violett: Trasse durch
GroRkarolinenfeld

Anhang 08 01-02-08 Bewertung Untervarianten: Violett/Blau: Querung des Inns bei
Fischbach / NuRRdorf

Anhang 09 01-02-09 Bewertung Untervarianten: Violett: Querung des Inns bei Fischbach /
NufRdorf

Anhang 10 01-02-10 Varianten: Fachliche Beurteilung auf Ebene der Teilkriterien

Anhang 11 01-02-11 Varianten: Fachliche Beurteilung auf Ebene der Hauptkriterien
(Wertsynthese)
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1 EINLEITUNG
In Phase 1 des Projektes wurden Planungsgrundlagen fiir eine Korridorstudie geschaffen und dokumentiert.

In Phase 2 wurde eine Korridorstudie durchgefiihrt. Dabei wurden magliche Trassenkorridore im
Planungsraum entwickelt, analysiert und qualitativ bewertet.

In Phase 3 wurden Grobtrassen entwickelt und ausgewahlt.
In Phase 4 werden aus den ausgewéhlten Grobtrassen konkretere Trassen entwickelt.

In Phase 5 erfolgt die Trassenauswahl.
Im vorliegenden Bericht wird die Fachliche Beurteilung der Trassenvarianten erlautert.

1.1 Aufgabenstellung

Mit schrittweiser Vertiefung der Planung im Zuge der Trassenentwicklung werden zunéchst lokale
Untervarianten hinsichtlich ihrer Realisierungs-/Genehmigungsrisiken beurteilt bzw. gegeneinander
abgewogen und fir die Weiterverfolgung im Trassenauswahlverfahren ausgewéhlt.

Mit den jeweils ausgewahlten Untervarianten werden durchgangige Trassenvarianten fir die weitere

Trassenauswahl gebildet. Die Planung wird anschlieRend so weit vertieft, dass fiir alle durchgéangigen

Varianten gleichermalien die Zielerfullung aller Teilkriterien bewertet werden kann. Die entwickelten

Trassen werden analysiert und anhand einer fiir diese Planungstiefe entwickelte Bewertungsmethode
(Anlage Nr. 01-01-00) mit festgelegten Haupt- und Teilkriterien sowie definierten Indikatoren fachlich
beurteilt.

1.2 Methodik

1.2.1 Auswahl von Untervarianten

Mit schrittweiser Vertiefung der Planung werden zunéchst lokale Untervarianten hinsichtlich inrer
Realisierungs-/Genehmigungsrisiken beurteilt bzw. gegeneinander abgewogen und fir die
Weiterverfolgung im Trassenauswahlverfahren empfohlen oder nicht empfohlen.

Die Trassenauswahl endet grundsétzlich an der jeweils nérdlichen Verknipfungsstelle jeder
Trassenvariante. Fur einen Vergleich von Untervarianten oder ganzen Trassen ist auf Basis der gewdhlten
Methode jeweils ein gemeinsamer Anfangs-/Endpunkt erforderlich. Fur Vergleiche im Bereich der
nérdlichen Verknipfungsstellen sind daher mdgliche Verlangerungen der Untervarianten bis zu einem
definierten, gemeinsamen Endpunkt im Planungsraum (Gemeindegrenze Tuntenhausen-Afling) ,,fiktiv
mitbetrachtet. Der Verlauf der Neubaustrecke im Abschnitt Verkniipfungsstelle nérdlich von Rosenheim bis
Grafing ist Bestandteil des Trassenauswahlverfahrens des nachfolgenden Abschnitts.

Bewertung und Auswahl der Untervarianten erfolgen mit nachfolgend beschriebenen Methodiken.

1.2.1.1 Vergleich von weiterentwickelten Grobtrassen-Abschnitten

Die Abschnitte der jeweiligen Untervarianten werden dabei paarweise gegeniibergestellt. Ihre jeweiligen
Auswirkungen werden ermittelt und analysiert. Auf der Grundlage der Ergebnisse der Analyse werden die
Trassenabschnitte bewertet und miteinander verglichen.
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Basis ist eine teilweise weiterentwickelte, aber weiterhin grobe Planungstiefe ohne zugehorige
Hohenverlaufe der Neubaustrecken. Bei diesem Relativvergleich werden die Auswirkungen in den
Teilkriterien der beiden Fachbereiche ,,Verkehr und Technik* sowie ,,Raum und Umwelt” ermittelt. Die
Ergebnisse werden anschlie3end verbal-argumentativ zu einem Gesamtbild fir die jeweiligen Fachbereiche
zusammengefasst. Die Teilkriterien werden gleichwertig bertcksichtigt, es erfolgt keine Gewichtung. Der
Fachbereich ,,Kosten und Risiken* wird dabei nicht betrachtet. Der Kriterienkatalog ist in seiner
Grundstruktur an die Fassung vom 29.6.2018 des Hauptverfahrens zur Trassenauswahl angelehnt. Aufgrund
der noch geringen Planungstiefe und daraus resultierenden Unscharfen konnen einzelne Teilkriterien in
diesem Schritt noch nicht analysiert werden.

Relative Beurteilung beim paarweisen Vergleich der Teilkriterien:

gleichwertig / indifferent

geringfligig besser

besser

deutlich besser

Abbildung 1: Bewertungsskala der relativen fachlichen Beurteilung beim paarweisen Vergleich

1.2.1.2 Trassierungstechnische Grenzwertbetrachtungen

Fur einzelne Trassenabschnitte werden trassierungstechnische Uberlegungen (Grenzwertbetrachtungen)
z.B. zum Hohenverlauf der Neubaustrecke durchgefihrt. Die grundsatzliche Machbarkeit jeder Variante
wird anhand identifizierter Realisierungs- und/oder Genehmigungsrisiken fiir besonders
entscheidungsrelevante, sich flir die Trassenabschnitte jeweils ergebende, Konfliktbereiche bewertet.

Legende

! Konflikt vsl. technisch l6sbhar

9 Realisierungs- und/oder Genehmigungsrisiko
g hohes Realisierungs- und/oder Genehmigungsrisiko

sehr hohes Realisierungs- und/oder
Genehmigungsrisiko bzw. Konflikt vsl. nicht losbar

Abbildung 2: Bewertungsskala der fachlichen Beurteilung von Konfliktbereichen

1.2.1.3 Beurteilung ausgewahlter Konfliktbereiche hinsichtlich Realisierungs- und
Genehmigungsrisiken

Mit schrittweiser Vertiefung der Planung werden die Realisierungs- und Genehmigungsrisiken einzelner
Trassenabschnitte abgeschatzt, um die Machbarkeit der jeweiligen Untervariante darzustellen. Die
grundsatzliche Machbarkeit jeder Variante wird anhand identifizierter Realisierungs- und/oder
Genehmigungsrisiken fur besonders entscheidungsrelevante, sich fiir die Trassenabschnitte jeweils
ergebende, Konfliktbereiche bewertet.
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Legende
! Konflikt vsl. technisch lasbar
9 Realisierungs- und/oder Genehmigungsrisiko
% hohes Realisierungs- und/oder Genehmigungsrisiko

sehr hohes Realisierungs- und/oder
° Genehmigungsrisiko bzw. Konflikt vsl. nicht losbar

Abbildung 3: Bewertungsskala der fachlichen Beurteilung von Konfliktbereichen

1.2.1.4 Wirkungsanalysen —Vergleich von Untervarianten

Untervarianten werden im Rahmen einer Wirkungsanalyse miteinander verglichen. Nur die Untervariante
mit der begriindet insgesamt besseren Bewertung wird dann der detaillierten Beurteilung fur die
Nutzwertanalyse zu Grund gelegt.

Der gewdhlte Beurteilungsrahmen fir die Wirkungsanalyse basiert auf dem Kriterienkatalog fir die
Nutzwertanalyse. Die in der jeweiligen Planungsphase erfassbaren, qualitativen und quantitativen
Auswirkungen werden im Wesentlichen nachvollziehbar verbal-argumentativ beurteilt. Das Ergebnis
besteht aus einer tabellarischen, verbal-argumentativen Beschreibung der Vor- und Nachteile der
Untervarianten in Bezug auf die gesetzten Ziele mit einem Vergleich untereinander. Zur Visualisierung
erfolgt neben der verbalen Beschreibung eine 3-stufige Bewertung. Die Ergebnisse werden in der Tabelle
entsprechend farblich markiert.

3-stufige Bewertung der Teilkriterien:
+ Gute, gunstige, vorteilhafte Bewertung
o Mittlere, ausgeglichene Bewertung

I schlechte, ungiinstige, nachteilige Bewertung
Abbildung 4: Bewertungsskala der fachlichen Beurteilung bei Wirkungsanalysen

1.2.2 Auswahl von Varianten

Mit den jeweils ausgewdhlten Trassenabschnitten werden von Schaftenau bis Ostermiinchen durchgéangige
Trassenvarianten fur die weitere Trassenauswahl gebildet. Die Planung wird so weit vertieft, dass fur alle
durchgéngigen Varianten gleichermalien alle Teilkriterien fir die Nutzwertanalyse fachlich anhand der
definierten Indikatoren bewertet werden kdnnen.

Das methodische Vorgehen der Trassenauswabhl ist im Bericht ,,Bewertungsmethodik” (Anlage Nr. 01-01-00)
ausfuhrlich erlautert.

Fir die Normierung (auch Klassifizierung genannt) wird eine flnfstufige Bewertungsskala herangezogen:
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SEHR GUT

GUT

DURCHSCHNITT

MASSIG

SCHLECHT

HEEEE

Bericht: Trassenauswahl — Fachliche Beurteilung

entspricht vollstandig / am besten den Zielen des Kriteriums

entspricht in hohem Male den Zielen des Kriteriums
kleinere Nachteile

entspricht in wesentlichen Punkten den Zielen des Kriteriums
in Teilbereichen aber auch relevante Nachteile

wesentliche Zielen des Kriteriums nur ungenugend erfullt;
relevante Nachteile

wesentliche Zielen des Kriteriums nicht bzw. am schlechtesten erfillt; schwerwiegende
Nachteile; bei entsprechenden Vorteilen in anderen Themenbereichen akzeptierbar

Abbildung 5: Bewertungsskala der fachlichen Beurteilung (Zielerfiillungsgrade)

Wenn sich im Zuge der fachlichen Beurteilung im Einzelfall herausstellt, dass die grundsatzliche technische
Machbarkeit nicht sichergestellt ist und damit ein hohes Realisierungsrisiko vorliegt oder eine Trasse ein
hohes Genehmigungsrisiko aufweist, welches die Genehmigungsféhigkeit in Frage stellt, so kann die
Einstufung durch Hinzufiigen eines Ausrufezeichens ,,!* zusatzlich gekennzeichnet werden.
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2 VARIANTENAUSWAHLVERFAHREN - FACHLICHE BEURTEILUNG

2.1 Untervarianten
2.1.1 Weiterfuhrung Variante Gelb mit VKN Riederbach in Richtung Miinchen; siehe Anhang 01

2.1.1.1 Variantenabschnitt G-1 und G-2

Variantenabschnitt G-1:
Die NBS verlauft ab der VKN Riederbach weitgehend gebiindelt mit
der angepassten Bestandsstrecke bis zu einem gemeinsamen
Endpunkt der beiden Variantenabschnitte im Planungsraum des
Trassenauswahlverfahrens.
sk Variantenabschnitt G-2:
Ab der VKN Riederbach umféhrt die NBS die Ortschaft
Ostermiinchen nordéstlich bis zu einem gemeinsamen Endpunkt
der beiden Variantenabschnitte im Planungsraum des
Trassenauswahlverfahrens.

Abbildung 6: Kartenausschnitt Variante Gelb: Untervarianten G-1 und G-2

2.1.1.2 Methodik

Vergleich von weiterentwickelten Grobtrassen-Abschnitten (siehe Punkt 1.2.1.1).

2.1.1.3 Variantenvergleich

Detaillierter Vergleich siehe Anhang O1.

2.1.1.3.1 Bewertung im Fachbereich ,Verkehr und Technik®
Im Fachbereich ,Verkehr und Technik* Giberwiegen die Vorteile des Variantenabschnitts G-2 geringfiigig:
Im Umfeld der BaumalRnahme liegen deutlich kleinere Flachen an Siedlungsgebieten. Die bauzeitlichen

betrieblichen Erschwernisse sind wegen des geringeren Umbauaufwands fir die Bestandsstrecke geringer.
Es werden weniger Anpassungen an der Bestandsstrecke und im Bf Ostermiinchen erforderlich.

Vorteil des Variantenabschnitts G-1 und somit Nachteil des Variantenabschnitts G-2:
Die Neubaustrecke wird auf gesamter Lange mit der Bestandsstrecke gebiindelt.

Insgesamt ergibt sich im Fachbereich "Verkehr und Technik™ eine geringfliigig bessere Beurteilung fir den
Variantenabschnitt G-2.
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2.1.1.3.2 Bewertung im Fachbereich ,Raum und Umwelt*

Im Fachbereich ,,Raum und Umwelt* zeigt in Summe keiner der beiden Variantenabschnitte klare Vorteile
gegeniiber dem anderen, wenn es auch deutliche Unterschiede in der Bewertung einzelner Teilkriterien
gibt.

Vorteile des Variantenabschnitts G-1:

Es befinden sich weniger Bauflachen Industrie / Gewerbe im Umfeld. Es werden weniger Moorbdden in
Anspruch genommen. Es kommt aufgrund der Biindelung mit der Bestandsstrecke zu keiner
Neuzerschneidung des Landschaftsbildes.

Vorteile des Variantenabschnitt G-2 und somit Nachteile des Variantenabschnitts G-1:

Anders als im Variantenabschnitt G-1 ist im Variantenabschnitt G-2 eine Uberregional bedeutsame
Reitanlage nicht direkt betroffen, wenn der Variantenabschnitt auch im nahen Umfeld der Reitanlage
verlauft. Es befinden sich deutlich weniger Bauflachen mit Wohnnutzung im Umfeld. Es werden weniger
Tier- und Pflanzenlebensrdume beeintrachtigt.

Insgesamt ergibt sich im Fachbereich "Raum und Umwelt" keine klare Variantenempfehlung. Aufgrund von

Vor- und Nachteilen bei beiden Variantenabschnitten werden im Fachbereich Raum und Umwelt die
Variantenabschnitte als "gleichwertig / indifferent"” bewertet.

2.1.1.3.3 Gesamtbewertung

Variantenabschnitt G-1 Variantenabschnitt G-2
FAZIT Fachbereich 1 Verkehr und Technik geringfiigig besser
FAZIT Fachbereich 2 Raum und Umwelt gleichwertig / indifferent gleichwertig / indifferent
GESAMTERGEBNIS EMPFEHLUNG

Im Fachbereich ,,Verkehr und Technik* wird der Variantenabschnitt G-2 als ,,geringfiigig besser" bewertet.

Im Fachbereich ,,Raum und Umwelt“ werden die beiden Variantenabschnitte als ,,gleichwertig / indifferent
beurteilt.

In der Gesamtbetrachtung sind die Unterschiede gering.

Far das weitere Trassenauswahlverfahren im EPR/GPR wird empfohlen, den Variantenabschnitt G-2 bei der
Auswahl der Gesamttrasse bis inkl. VKN Rosenheim Nord zu berticksichtigen.

Tabelle 1: Fachliche Beurteilungsergebnisse Variante Gelb; Untervarianten G-1 und G-2

01-02-00_EGPR_5_00_BE_002_01_03.docx Seite 13 von 73
Ausgabe:31.03.2021




Scan-Med-Corridor, Brenner-Nordzulauf Phase 5: Trassenauswahl
Gemeinsamer und Erweiterter Planungsraum Bericht: Trassenauswahl — Fachliche Beurteilung

2.1.2 Varianten Turkis/Gelb: Nordlich Mangfalltal; siehe Anhang 02

2.1.2.1 Untervarianten

Variantenabschnitt Turkis:

Die NBS verlauft ab Querung des Mangfalltals westlich der
Bestandsstrecke Miinchen-Rosenheim. Im Bereich Ostermiinchen
wird eine Verkniipfungsstelle mit Verlegung der Bestandsstrecke
inkl. des Bahnhofs Ostermiinchen vorgesehen.

Variantenabschnitt Gelb:

Die NBS verlauft ab Querung des Mangfalltals zur Bestandsstrecke
Miinchen-Rosenheim. Dort wird die Verknipfungsstelle Riederbach
vorgesehen. Ab der VKN Riederbach umféhrt die NBS die Ortschaft

VarianteTurkis Ostermiinchen nordéstlich bis zu einem gemeinsamen Endpunkt der
Varianten im Planungsraum des Trassenauswahlverfahrens. Der
Bahnhof Ostermtinchen bleibt im Bestand erhalten.

Abbildung 7: Kartenausschnitt Varianten Turkis/Gelb: Untervarianten Nordlich Mangfalltal

2.1.2.2 Methodik

Die beiden Untervarianten werden im Rahmen einer Wirkungsanalyse (siehe Punkt 1.2.1.4) mit 3-stufiger
Bewertung der Teilkriterien miteinander verglichen.

2.1.2.3 Bewertung und Vergleich der Untervarianten

Detaillierter Vergleich siehe Anhang 02
Bewertungsergebnis Variantenabschnitt Ttrkis:

+ Trassierungsparameter; Bauphase; Siedlung (Wohnen inkl. Gemeinbedarfsflachen); Industrie
und Gewerbe (inkl. Gemeinbedarfsflachen); Schutzgebiete; Sachglter; Realisierungsrisiken

o Anpassung anderer technischer Infrastrukturen; Leistungsféhigkeit;
Instandhaltungstatigkeiten; Storfalle und Verfigbarkeit; Baugrundverhaltnisse;
Massendisposition; Bauzeit und Bauabwicklung; La&rm; Raumentwicklung; Tourismus; Tier-
und Pflanzenlebensrdume; Grund- und Bergwasser (ohne Trinkwasser); Trinkwasser;
Oberflachenwasser; Landschaftsbild; Boden; Land- und Forstwirtschaft; Altlasten;
Schadstoffemissionen; Flachenverbrauch; Investitionskosten

I Biindelungspotenziale; Freizeit und Erholung; Kulturgtiter
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Bewertungsergebnis Variantenabschnitt Gelb:

+ Trassierungsparameter; Biindelungspotenziale; Leistungsfahigkeit; Storfalle und
Verfiigbarkeit; Schutzgebiete; Sachglter; Realisierungsrisiken

o Anpassung anderer technischer Infrastrukturen; Instandhaltungstétigkeiten;
Baugrundverhéltnisse; Freizeit und Erholung; Raumentwicklung; Siedlung (Wohnen inkl.
Gemeinbedarfsflachen); Tourismus; Grund- und Bergwasser (ohne Trinkwasser); Trinkwasser;
Oberflachenwasser; Landschaftsbild; Boden; Altlasten; Kulturgdter; Investitionskosten

- Bauphase; Massendisposition; Bauzeit und Bauabwicklung; L&rm; Industrie und Gewerbe
(inkl. Gemeinbedarfsflachen); Tier- und Pflanzenlebensrdume; Land- und Forstwirtschaft;
Schadstoffemissionen; Flachenverbrauch

2.1.2.4 Gesamtbewertung

Bei Variante Turkis stehen 7 guinstigen und 21 ausgeglichenen nur 3 ungtinstige Beurteilungen gegentiber,
wéhrend bei Variante Gelb 7 giinstigen und 15 ausgeglichenen Beurteilungen 9 unguinstige Beurteilungen
gegeniiberstehen.

Die ungiinstigen Beurteilungen von Variante Gelb ergeben sich vor allem aus der deutlich ungiinstigeren
Massenbilanz, deutlich mehr Larmbelastung von Flachen fiir den Aufenthalt von Menschen, doppelt so
groRer Inanspruchnahme von Tier- und Pflanzenlebensrdumen, groRRerer Inanspruchnahme von
landwirtschaftlicher Nutzflache und Wald, gréf3eren Belastungen wahrend der Bauzeit und insgesamt
groRerem Flachenverbrauch.

Beide Varianten weisen keine besonderen Genehmigungs- und Realisierungsrisiken auf.

Fir das weitere Trassenauswahlverfahren im EPR/GPR wird empfohlen, den Variantenabschnitt Tirkis
bei der Auswahl der Gesamttrasse zu berticksichtigen.
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2.1.3 Varianten Gelb/Oliv/Turkis: Querung der BAB A8 bei Wasserwiesen; siehe Anhang 03

2.1.3.1 Untervarianten

Es wird eine Variante mit einer Unterquerung der BAB A8 bei Wasserwiesen und eine Variante mit einer
Uberquerung der BAB A8 bei Wasserwiesen betrachtet.

=

hnenham
{(

Abbildung 8: Kartenausschnitt Varianten Gelb/Oliv/Tiirkis: Querung BAB A8 bei Wasserwiesen

2.1.3.2 Methodik

Fur den Trassenabschnitt im Bereich Raubling — Kolbermoor werden trassierungstechnische Uberlegungen
(Grenzwertbetrachtungen, siehe Punkt 1.2.1.2) zum Héhenverlauf der Neubaustrecke durchgefihrt.

Die grundsétzliche Machbarkeit jeder Variante wird anhand identifizierter Realisierungs- und/oder
Genehmigungsrisiken fur ausgewahlte, sich jeweils ergebende Konfliktbereiche bewertet.

2.1.3.3 Bewertung und Vergleich der Untervarianten

Detaillierter Vergleich siehe Anhang 03
Bewertung:

Konfliktbereiche Uberquerung BAB A8 Unterquerung BAB A8

Einstufung / Bewertung | Einstufung/ Bewertung

' s

1) Bebauung Obergriinthal

2) FFH-Gebiet

3) Anschlussstelle BAB A8

4) Querung BAB A8 und StaatsstraRe 2010

5) FFH-Gebiet, NSG

6) Kaltenbach, Dettendorfer Kalte

7) StaatsstralRe 2078

8) Kaltenbrunnbach, Mangfall, Mangfall Kanal

9) DB-Strecke 5622, Mangfalltalbahn

A S G AR
YO =N%wwO N

10) Baugebiete

Tabelle 2: Fachliche Beurteilungsergebnisse Varianten Gelb/Oliv/Tirkis: Querung BAB A8 bei Wasserwiesen
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Beide Varianten enthalten teilweise hohe Realisierungs- und Genehmigungsrisiken.

Wegen der notwendigen NBS-Trog-/Tunnelbauwerke in Lakustrinen Sedimenten (Seetonen) sowie wegen
gravierender bauzeitlicher, verkehrlicher und betrieblicher Einschrankungen des Bahnbetriebes bei der
notwendigen Absenkung der Mangfalltalbahn (Strecke 5622) ergeben sich bei der Unterquerung der

BAB A8 zusatzlich auch sehr hohe Realisierungs- und/oder Genehmigungsrisiken bzw. vsl. nicht I6sbare
Konflikte.

Bei der Uberquerung der BAB A8 sind vergleichbar sehr hohe Risiken bzw. vsl. nicht I6sbare Konflikte nicht
zu erwarten.

2.1.3.4 Gesamtbewertung

Die Variante Unterquerung BAB A8 bei Wasserwiesen drangt sich wegen erheblicher Realisierungs- und
Genehmigungsrisiken und vsl. nicht l6sbarer Konflikte als alternative Losungsmaglichkeit nicht auf und wird
daher nicht zur Weiterverfolgung empfohlen.

Fir das weitere Trassenauswahlverfahren im EPR/GPR wird empfohlen, die Uberquerung der BAB A8 mit
der NBS weiterzuverfolgen.
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2.1.4 Variante Turkis: VKN Breitmoos und VKN Reischenhart; siehe Anhang 04

2.1.4.1 Untervarianten

Variantenabschnitt Turkis mit Verknlpfungsstelle Breitmoos

Die NBS verlauft westlich entlang der BAB A93. Ostlich der Gemeinde
Brannenburg wird sie mit der Bahnstrecke Rosenheim-Kufstein
verknipft. Die Bestandsstrecke wird dafiir im Bereich von Hafnach
(Gemeinde Flintsbach a.Inn) bis Reischenhart (Gemeinde Raubling)
einschlieRlich der Stationen Brannenburg und Flintsbach a.Inn zur
NBS verlegt.

Variantenabschnitt Turkis mit Verknipfungsstelle Reischenhart:

. L Die NBS verlauft westlich entlang der BAB A93. Im Bereich der
xaKrfl\lagte _I”"k's 5 Autobahnanschlussstelle Reischenhart wird sie mit der dort
bt kreuzenden Bestandsstrecke Rosenheim-Kufstein verknupft.

Abbildung 9: Kartenausschnitt Variante Tirkis: Untervarianten VKN Breitmoos und VKN Reischenhart

2.1.4.2 Methodik

Die beiden Untervarianten werden im Rahmen einer Wirkungsanalyse (siehe Punkt 1.2.1.4) mit 3-stufiger
Bewertung der Teilkriterien miteinander verglichen.

2.1.4.3 Bewertung und Vergleich der Untervarianten

Detaillierter Vergleich siehe Anhang 04
Bewertungsergebnis Variantenabschnitt Ttrkis mit Verknipfungsstelle Breitmoos:

+ Bundelungspotenziale; Leistungsfahigkeit; Baugrundverhaltnisse; Massendisposition; Larm;
Industrie und Gewerbe (inkl. Gemeinbedarfsflachen); Altlasten; Kulturgtter; Sachgiter

o Trassierungsparameter; Instandhaltungstatigkeiten; Storfélle und Verfligbarkeit; Bauphase;
Bauzeit und Bauabwicklung; Freizeit und Erholung; Tourismus; Grund- und Bergwasser (ohne
Trinkwasser); Trinkwasser; Schadstoffemissionen; Flachenverbrauch; Investitionskosten

- Anpassung anderer technischer Infrastrukturen; Raumentwicklung; Siedlung (Wohnen inkl.
Gemeinbedarfsflachen); Schutzgebiete; Tier- und Pflanzenlebensrdume; Oberflachenwasser;
Landschaftsbild; Boden; Land- und Forstwirtschaft; Realisierungsrisiken
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Bewertungsergebnis Variantenabschnitt mit Verknipfungsstelle Reischenhart:

+ Bundelungspotenziale; Leistungsfahigkeit; Raumentwicklung; Altlasten; Kulturguter;
Sachguter

o Anpassung anderer technischer Infrastrukturen; Instandhaltungstatigkeiten; Storfélle und
Verfiigbarkeit; Baugrundverhéltnisse; Massendisposition; Freizeit und Erholung; Tourismus;
Tier- und Pflanzenlebensrdume; Grund- und Bergwasser (ohne Trinkwasser); Trinkwasser;
Oberflachenwasser; Landschaftsbild; Schadstoffemissionen; Flachenverbrauch;
Investitionskosten

- Trassierungsparameter; Bauphase; Bauzeit und Bauabwicklung; Larm; Siedlung (Wohnen inkl.
Gemeinbedarfsflachen); Industrie und Gewerbe (inkl. Gemeinbedarfsflachen); Schutzgebiete;
Boden; Land- und Forstwirtschaft; Realisierungsrisiken

2.1.4.4 Gesamtbewertung

Bei der Variante mit VKN Breitmoos stehen 10 unguinstigen und 12 ausgeglichenen Beurteilungen 9
glnstige gegentber, wahrend bei Variante mit VKN Reischenhart 10 unguinstigen und 15 ausgeglichenen
Beurteilungen nur 6 giinstige gegeniberstehen.

2.1.4.4.1 Fachbereich Verkehr und Technik

Die Variante Trkis mit VKN Breitmoos wird hinsichtlich des Fachbereichs Verkehr und Technik insgesamt
glnstiger bewertet, insbesondere wegen der deutlich geringeren Eingriffe in den Bahnbetrieb und der
glnstigeren Baugrundverhaltnisse im Bereich der Bauwerke.

2.1.4.4.2 Fachbereich Raum und Umwelt

Durch die Betroffenheiten hinsichtlich der Schutzgebiete (FFH-Gebiete DE8138372 ,,Moore um Raubling™
und DE8138371 ,,Auer Weidmoos mit Kalten und Kaltenaue", NSG ,,Kalten*, Naturdenkmal
»Gletscherschliff*) ergibt sich fiir beide Varianten ein Genehmigungsrisiko.

Beim Teilkriterium Boden erhalten beide Variantenabschnitte eine ungtinstige Bewertung. Allerdings nimmt
der Variantenabschnitt Ttrkis mit VKN Breitmoos insgesamt weniger Moorbdden in Anspruch und ist daher
tendenziell besser zu bewerten.

Beim Teilkriterium L&arm wird die Variante Turkis mit VKN Breitmoos insbesondere wegen der
Larmentlastung bei der Verlegung der Bestandsstrecke deutlich besser beurteilt.

Unterschiede sind beim Teilkriterium Tier- und Pflanzenlebensraume zu erkennen, da der
Variantenabschnitt Reischenhart weniger Biotope gemal: Biotopkartierung Bayern in Anspruch nimmt.

Beide Untervarianten greifen in Flachen mit Wohnnutzung ein, wovon auch mehrere Wohngeb&ude
betroffen sind.

Beim Teilkriterium Raumentwicklung wird bei Variante Breitmoos das Auflassen der Stationen an der
Bestandsstrecke in derzeitiger Siedlungsndhe und deren Verlegung an die neue Trasse auf3erhalb des
Siedlungsgebiets als nachteilig bewertet, da die raumliche ErschlieBungswirkung der Bahn fiir Nutzer
dadurch deutlich verschlechtert wird.
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2.1.4.4.3 Fachbereich Kosten und Risiken

Im Fachbereich Kosten und Risiken lassen sich keine eindeutigen Vorteile fir eine Variante ableiten.

2.1.4.4.4 Fazitfur die Fachbereiche

Im Fachbereich Verkehr und Technik wird die Variante mit VKN Breitmoos insgesamt giinstiger bewertet.

Im Fachbereich Raum und Umwelt sind fir beide Varianten Vor- und Nachteile erkennbar. Eindeutige
Vorteile flr eine Variante lassen sich daraus nicht ableiten.

Im Fachbereich Kosten und Risiken lassen sich keine eindeutigen Vorteile fir eine Variante ableiten.

2.1.4.45 Gesamtfazit

In der Gesamtbetrachtung wird empfohlen, im Trassenauswahlverfahren im EPR/GPR die Variante Turkis
mit VKN Breitmoos weiterzuverfolgen.

2.1.4.4.6 Erganzendes Fazit fur die Variante Oliv

Variante Oliv \ Variante Oliv
VKN Reischenhart i VKN Breitmoos \

A A

Abbildung 10: Kartenausschnitt Variante Oliv: Untervarianten VKN Reischenhart und VKN Breitmoos

Die Variante Oliv mit VKN Reischenhart bzw. Oliv mit VKN Breitmoos unterscheidet sich im betrachteten
Abschnitt nur geringfiigig von der jeweiligen Variante Turkis mit VKN Reischenhart bzw. mit VKN Breitmoos
(Unterschied im siidlichsten Abschnitt beim Anschluss an die Tunnel Laiming bzw. NufiIberg). Ein Vergleich
der Variante Oliv mit VKN Reischenhart mit einer Variante Oliv mit VKN Breitmoos wird daher zu einem
vergleichbaren Ergebnis fiihren.

Daher gilt die Empfehlung fir die Weiterverfolgung der Variante Turkis mit VKN Breitmoos auch bei
einem Vergleich der Variante Oliv VKN Reischenhart bzw. VKN Breitmoos.
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2.1.5 Variante Oliv: VKNs und Verlauf westl./6stl. BAB A93; siehe Anhang 05

2.1.5.1 Untervarianten

Westlich der BAB A93 mit
VKN Breitmoos

Westlich der BAB A93 mit
VKN Niederaudorf-BAB

Ostlich der BAB A93 mit
VKN Niederaudorf-BAB

Variante Oliv
VKN Breitmoos \

Die NBS verlauft westlich entlang
der BAB A93. Ostlich der
Gemeinde Brannenburg wird sie
mit der Bestandsstrecke
Rosenheim-Kufstein verknupft.
Die Bestandsstrecke wird daftr
im Bereich von Hafnach
(Gemeinde Flintsbach a.Inn) bis
Reischenhart (Gemeinde
Raubling) einschlief3lich der
Stationen Brannenburg und
Flintsbach a.Inn zur NBS verlegt.

Variante Oliv
VKN Niederaudorf

Die NBS verlauft westlich entlang
der BAB A93. Nordlich von
Niederaudorf wird die NBS mit
der Bestandsstrecke Rosenheim-
Kufstein verknupft. Die
Bestandsstrecke wird daftir im
Bereich von Niederaudorf bis
Hafnach (Gemeinde Flintsbach)
verlegt.

Variante Oliv Ost
VKN Niederaudorf

Die NBS wird nordlich von
Niederaudorf mit der
Bestandsstrecke Rosenheim-
Kufstein verknupft.

Die Bestandsstrecke wird daftr
im Bereich von Niederaudorf bis
Hafnach (Gemeinde Flintsbach)
verlegt. Nordlich der VKN
wechselt die NBS auf die Ostseite
der BAB A93, folgt ihr @stlich
gebindelt bis Raubling, wo sie
wieder auf die Westseite der BAB
A93 wechselt.

2.1.5.2 Methodik

Die drei Untervarianten werden im Rahmen einer Wirkungsanalyse (siehe Punkt 1.2.1.4) mit 3-stufiger
Bewertung der Teilkriterien miteinander verglichen.

2.1.5.3 Bewertung und Vergleich der Untervarianten

Detaillierter Vergleich siehe Anhang 05

N
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Bewertungsergebnis Variantenabschnitt Westlich der BAB A93 mit VKN Breitmoos:

+ Bundelungspotenziale; Leistungsfahigkeit; Baugrundverhaltnisse; Larm; Industrie und
Gewerbe (inkl. Gemeinbedarfsflachen); Altlasten; Kulturgiiter; Sachguter

o Trassierungsparameter; Instandhaltungstatigkeiten; Storfélle und Verfligbarkeit; Bauphase;
Massendisposition; Bauzeit und Bauabwicklung; Freizeit und Erholung; Tourismus; Grund-
und Bergwasser (ohne Trinkwasser); Trinkwasser; Schadstoffemissionen; Flachenverbrauch;
Investitionskosten

- Anpassung anderer technischer Infrastrukturen; Raumentwicklung; Siedlung (Wohnen inkl.
Gemeinbedarfsflachen); Schutzgebiete; Tier- und Pflanzenlebensrdume; Oberflachenwasser;
Landschaftsbild; Boden; Land- und Forstwirtschaft; Realisierungsrisiken

Bewertungsergebnis Variantenabschnitt Westlich der BAB A93 mit VKN Niederaudorf-BAB:

+ Bundelungspotenziale; Leistungsfahigkeit; Bauphase; Baugrundverhaltnisse;
Raumentwicklung; Industrie und Gewerbe (inkl. Gemeinbedarfsflachen); Altlasten;
Kulturgiter; Sachguter

o Trassierungsparameter; Anpassung anderer technischer Infrastrukturen;
Instandhaltungstatigkeiten; Storfalle und Verfiigbarkeit; Massendisposition; Bauzeit und
Bauabwicklung; Freizeit und Erholung; Siedlung (Wohnen inkl. Gemeinbedarfsflachen); Tier-
und Pflanzenlebensrdume; Grund- und Bergwasser (ohne Trinkwasser); Trinkwasser;
Oberflachenwasser; Landschaftsbild; Boden; Schadstoffemissionen; Flachenverbrauch;
Investitionskosten

- Larm; Tourismus; Schutzgebiete; Land- und Forstwirtschaft; Realisierungsrisiken

Bewertungsergebnis Variantenabschnitt Ostlich der BAB A93 mit VKN Niederaudorf-BAB:

+ Bundelungspotenziale; Leistungsfahigkeit; Bauphase; Raumentwicklung; Oberflachenwasser;
Altlasten; Kulturgiter; Sachguter

o Trassierungsparameter; Anpassung anderer technischer Infrastrukturen;
Instandhaltungstatigkeiten; Baugrundverhaltnisse; Massendisposition; Freizeit und Erholung;
Siedlung (Wohnen inkl. Gemeinbedarfsflachen); Industrie und Gewerbe (inkl.
Gemeinbedarfsflachen); Tier- und Pflanzenlebensraume; Grund- und Bergwasser (ohne
Trinkwasser); Trinkwasser; Landschaftsbild; Boden; Schadstoffemissionen; Flachenverbrauch

- Storfélle und Verfugbarkeit; Bauzeit und Bauabwicklung; Larm; Tourismus; Schutzgebiete;
Land- und Forstwirtschaft; Investitionskosten; Realisierungsrisiken

2.1.5.4 Gesamtbewertung

Bei der Variante mit VKN Breitmoos stehen 10 ungunstigen und 13 ausgeglichenen Beurteilungen 8
glnstige gegeniber.

Bei der Variante westlich der BAB A93 mit VKN Niederaudorf-BAB stehen nur 5 ungiinstigen und 17

01-02-00_EGPR_5_00_BE_002_01_03.docx Seite 22 von 73
Ausgabe:31.03.2021




Scan-Med-Corridor, Brenner-Nordzulauf Phase 5: Trassenauswahl
Gemeinsamer und Erweiterter Planungsraum Bericht: Trassenauswahl — Fachliche Beurteilung

ausgeglichenen Beurteilungen 9 giinstige gegenaber.

Bei der Variante Ostlich der BAB A93 stehen 8 unguinstigen und 15 ausgeglichenen Beurteilungen 8 guinstige
gegeniiber.

2.1.5.4.1 Fachbereich Verkehr und Technik

Die Variante Oliv westlich der BAB A93 mit der VKN Niederaudorf-BAB wird im Fachbereich Verkehr und
Technik insgesamt giinstiger bewertet als die beiden anderen Varianten. Im Vergleich zur Variante 6stlich
der BAB A93 Uiberwiegen die Vorteile bei den Teilkriterien Bauzeit und Bauabwicklung sowie Storfalle und
Verfiigbarkeit, insbesondere wegen der beiden Querungen mit der BAB A93 bei der Variante 6stlich der
BAB A93. Auch die Baugrundverhéltnisse der Varianten westlich der BAB A93 werden aufgrund der héheren
Damme bei der nérdlichen Autobahnquerung bei der Variante 6stlich der BAB A93 glinstiger bewertet.

2.1.5.4.2 Fachbereich Raum und Umwelt

Durch die Betroffenheiten hinsichtlich der Schutzgebiete (FFH-Gebiete DE8138372 "Moore um Raubling™
und DEB138371 "Auer Weidmoos mit Kalten und Kaltenaue", NSG "Kalten", Naturdenkmal
"Gletscherschliff") ergibt sich fur alle Varianten ein Genehmigungsrisiko.

Im Fachbereich Raum und Umwelt werden die beiden Varianten westlich und 6stlich der BAB A93 mit der
VKN Niederaudorf-BAB dhnlich bewertet. Wesentliche Unterschiede lassen sich hier nur bei den
Teilkriterien Oberflachenwasser, in dem die Variante 6stlich der BAB A93 besser abschneidet, und Industrie
und Gewerbe, bei der die Variante westlich der BAB A93 mit der VKN Niederaudorf-BAB besser
abschneidet, ausmachen.

Die beiden Varianten mit der VKN Niederaudorf-BAB weisen gegentiiber der Variante mit der VKN
Breitmoos weniger Nachteile auf.

Beim Teilkriterium Larm wird die Variante Oliv mit VKN Breitmoos insbesondere wegen der LArmentlastung
bei der Verlegung der Bestandsstrecke deutlich besser beurteilt.

Beim Teilkriterium Raumentwicklung wird bei Variante Oliv mit VKN Breitmoos das Auflassen der Stationen
an der Bestandsstrecke in derzeitiger Siedlungsnéhe und deren Verlegung an die neue Trasse auf3erhalb des
Siedlungsgebiets als nachteilig bewertet, da die raumliche ErschlieBungswirkung der Bahn fir Nutzer
dadurch deutlich verschlechtert wird.

Beim Teilkriterium Boden erhdlt die Variante Oliv mit VKN Breitmoos eine unguinstige Bewertung, da diese
mehr Moorbdden in Anspruch nimmt als die beiden Varianten mit der VKN Niederaudorf-BAB.

Unterschiede sind auch beim Teilkriterium Tier- und Pflanzenlebensraume zu erkennen, da die Varianten
mit der VKN Niederaudorf-BAB weniger Biotope gemaR Biotopkartierung Bayern in Anspruch nehmen.

Alle Varianten greifen in Flachen mit Wohnnutzung ein, wovon bei der VKN Breitmoos auch mehrere
Wohngebaude betroffen sind. Die Varianten mit der VKN Niederaudorf-BAB weisen auch geringere
Zerschneidungswirkungen als die Variante mit der VKN Breitmoos auf.

2.1.5.4.3 Fachbereich Kosten und Risiken

Im Fachbereich Kosten und Risiken ist bei der Variante dstlich der BAB A93 vor allem wegen der beiden

Inge
Plany
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Kreuzungsbauwerke mit der BAB A93 mit héheren Investitionskosten zu rechnen.

2.1.5.4.4 Fazitfur die Fachbereiche
Im Fachbereich Verkehr und Technik wird die Variante Oliv westlich der BAB A93 mit der VKN
Niederaudorf-BAB insgesamt am giinstigsten bewertet.

Im Fachbereich Raum und Umwelt werden die beiden Varianten westlich und dstlich der BAB A93 mit der
VKN Niederaudorf-BAB &hnlich bewertet. Gegenuber der Variante mit der VKN Breitmoos weisen diese
beiden Varianten weniger Nachteile auf.

Im Fachbereich Kosten und Risiken werden die Varianten westlich der BAB A93 mit den VKN Breitmoos und
Niederaudorf-BAB insgesamt am giinstigsten bewertet.
2.1.5.45 Gesamtfazit

In der Gesamtbetrachtung wird empfohlen, im Trassenauswahlverfahren im EPR/GPR die Variante Oliv
(westlich der BAB A93) mit VKN Niederaudorf-BAB weiterzuverfolgen
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2.1.6 Varianten Blau / Violett: Querung des Inns bei Langenpfunzen mit Weiterfuhrung in Richtung
VKN Ostermiinchen; siehe Anhang 06

2.1.6.1 Untervarianten

Fur den Trassenabschnitt von der Innquerung bei Langenpfunzen bis nach Ostermiinchen mit nérdlicher
Umfahrung von Grol3karolinenfeld werden zwei Varianten (A und B) mit einer Unterquerung und eine
Variante (C) mit einer Uberquerung des Inns betrachtet.

ton | gagsied
g X

e {
*— \

\ )

) hen / =l

\ ne 745 et ]

\ el 7 77
&

era

~
NN

\ \
/ ause‘;,\ T
S nonief ) e
Ao )

(
|

2 \ ot

2 Sw“‘ma\xs“‘ \J Fuctst

\ thant 7
\ J o )
|\ rovacket/ KR/

([ s o=

= Jort
estern’
(o pate| R

Abbildung 11: Kartenausschnitt Varianten Blau/Violett: Innquerung bei Langenpfunzen mit Weiterfihrung Richtung
Ostermiinchen

e Variante A: NBS unterquert den Inn mit moglichst geringer Tunneliberdeckung und steigt
anschlieRend sofort steilst mogliche Richtung Ostermiinchen an.

e Variante B: NBS unterquert nach dem Inn auch die Infrastruktur im Inntal (B15alt, Bahnstrecke
5700 und die B15neu) und steigt erst im Anschluss steilst moglich Richtung Ostermunchen an.

e Variante C: NBS Gberquert den Inn mit mdglichst niedriger lichter Bauwerkshohe und fihrt
anschlieRend moglichst gelandenah Richtung Ostermiinchen, wobei im Inntal kreuzende

Infrastruktur moglichst tberquert wird. Dem Gelédndeanstieg bei Mintsberg folgt die NBS dabei mit
maximaler Steigung.

2.1.6.2 Methodik

Es werden trassierungstechnische Uberlegungen (Grenzwertbetrachtungen, siehe Punkt 1.2.1.2) zum
Hohenverlauf der Neubaustrecke durchgefthrt.

Die grundsatzliche Machbarkeit jeder Variante wird anhand identifizierter Realisierungs- und/oder
Genehmigungsrisiken fur ausgewabhlte, sich jeweils ergebende Konfliktbereiche bewertet.

2.1.6.3 Bewertung der Untervarianten

Detaillierte Bewertungen siehe Anhang 06
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2.1.6.3.1 Bewertung Variante A

Konfliktbereiche Variante A
Unterquerung Inn

1) Siedlungsbereich, éstliches Innufer
2) Gewdsser, Inn

3) Stralie, B15alt

4) Gasspeicher Inzenham
5) DB-Strecke 5700

6) Stralle, B15neu

7) Staatsstralle 2080

8) Gewaisser, Rott

9) StaatsstralRe 2080

10) Gewdisser, Riederbach
11) Gewasser, Riederbach

12+13) DB-Strecke 5510 und
VKN Ostermiinchen/Bf Ostermiinchen

14) StaatsstraRe 2358
15) StaatsstraRe 2080

16) Staatsstralle 2080

R ® TR T wEwww N

Tabelle 3: Varianten Blau / Violett: Querung des Inns bei Langenpfunzen mit Weiterfiihrung in Richtung VKN Ostermiinchen;
Fachliche Beurteilungsergebnisse Variante A — Unterquerung des Inns

Die Variante A mit einer Unterquerung des Inns enthélt teilweise erhebliche Realisierungs- und
Genehmigungsrisiken.

Bei den bauzeitlichen / permanenten Eingriffen in den Oberflachenwasserkorper Inn ergeben sich hohe
Realisierungs- und/oder Genehmigungsrisiken. Hintergrund sind die Vorgaben und Ziele der WRRL, die im
WHG in deutsches Recht umgesetzt sind. Zentrale Ziele sind das Verschlechterungsverbot und das
Zielerreichungsgebot. Durch die zu erwartenden mehrjéhrigen baubedingten und ggf. dauerhaften
erheblichen Beeintrachtigungen sind Verschlechterungen des Gewassers zu erwarten. Auf der Grundlage
der derzeitigen Planungstiefe sind deshalb hohe Genehmigungsrisiken sehr wahrscheinlich, tendenziell ist
ein sehr hohes Genehmigungsrisiko maglich.

Der Bereich des Inn ist als Lebensraumnetz und Biotopverbundachse (BfN 2011) ausgewiesen. Die
Unterquerung fuhrt zu bauzeitlichen Beeintrachtigungen der Vernetzungsachse. Eine randliche
Inanspruchnahme von ausgewiesenen Flachen fir den Biotopverbund (Feucht- und Trockenlebensrdume)
(BfN 2011) durch die Querung des Inns und des Hammerbaches ist wahrscheinlich.
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2.1.6.3.2 Bewertung Variante B

Konfliktbereiche Variante B
Unterquerung Inn

1) Siedlungsbereich, &stliches Innufer
2) Gewisser, Inn

3) Stralle, B15alt

4) Gasspeicher Inzenham
5) DB-Strecke 5700

6) StralRe, B15neu

7) Staatsstralle 2080

8) Gewadsser, Rott

9) Staatsstralle 2080

10) Gewdsser, Riederbach
11) Gewisser, Riederbach

12+13) DB-Strecke 5510 und
VKN Osterminchen/Bf Osterminchen

14) StaatsstralRe 2358
15) Staatsstralle 2080

16) StaatsstralRe 2080

A WY | B S B - RSERSES SRR

Tabelle 4: Varianten Blau / Violett: Querung des Inns bei Langenpfunzen mit Weiterfiihrung in Richtung VKN Ostermiinchen;
Fachliche Beurteilungsergebnisse Variante B — Unterquerung des Inns

Die Variante B mit einer Unterquerung des Inns enthalt teilweise erhebliche Realisierungs- und
Genehmigungsrisiken sowie vsl. nicht I6sbare Konflikte.

Sehr hohe Realisierungs- und/oder Genehmigungsrisiken bzw. vsl. nicht |dsbare Konflikte ergeben sich
wegen gravierender bauzeitlicher, verkehrlicher und betrieblicher Einschrankungen des Bahnbetriebes
aufgrund der notwendigen Anpassungsmafnahmen an der Bahnstrecke 5510 im Zusammenhang mit der
Errichtung der VerknUpfungsstelle und des Bahnhofs Ostermiinchen.

Bei den bauzeitlichen/permanenten Eingriffen in den Oberflachenwasserkorper Inn ergeben sich hohe
Realisierungs- und/oder Genehmigungsrisiken. Hintergrund sind die Vorgaben und Ziele der WRRL, die im
WHG in deutsches Recht umgesetzt sind. Zentrale Ziele sind das Verschlechterungsverbot und das
Zielerreichungsgebot. Durch die zu erwartenden mehrjéhrigen baubedingten und ggf. dauerhaften
erheblichen Beeintrachtigungen sind Verschlechterungen des Gewassers zu erwarten. Auf der Grundlage
der derzeitigen Planungstiefe sind deshalb hohe Genehmigungsrisiken sehr wahrscheinlich, tendenziell ist
ein sehr hohes Genehmigungsrisiko méglich. Auch bei den Eingriffen in die Rott und in den Riederbach ist
deshalb mit einem hohen Genehmigungsrisiko zu rechnen.

Der Bereich des Inn ist als Lebensraumnetz und Biotopverbundachse (BfN 2011) ausgewiesen. Die
Unterquerung fuhrt zu bauzeitlichen Beeintrachtigungen der Vernetzungsachse. Eine randliche
Inanspruchnahme von ausgewiesenen Flachen fir den Biotopverbund (Feucht- und Trockenlebensrdume)
(BfN 2011) durch die Querung des Inns und des Hammerbaches ist wahrscheinlich.
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Bei Tunnelabschnitten im Seeton ist mit Setzungen zu rechnen. Verlauft der Tunnel zudem unter
vorhandener Infrastruktur, ergeben sich dabei ebenfalls Realisierungsrisiken.

2.1.6.3.3 Bewertung Variante C

Konfliktbereiche Variante C
Uberquerung Inn

1) Siedlungsbereich, 6stliches Innufer
2) Gewadsser, Inn

3) Stralle, B15alt

4) Gasspeicher Inzenham
5) DB-Strecke 5700

6) StralRe, B15neu

7) Staatsstralle 2080

8) Gewisser, Rott

9) Staatsstrale 2080

10) Gewdsser, Riederbach
11) Gewdsser, Riederbach

12+13) DB-Strecke 5510 und
VKN Ostermiinchen/Bf Ostermiinchen

14) StaatsstralBe 2358
15) Staatsstralle 2080

16) StaatsstralRe 2080
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Tabelle 5: Varianten Blau / Violett: Querung des Inns bei Langenpfunzen mit Weiterfiihrung in Richtung VKN Ostermiinchen;
Fachliche Beurteilungsergebnisse Variante C — Uberquerung des Inns

Die Variante C mit einer Uberquerung des Inns enthlt Realisierungs- und Genehmigungsrisiken.

Bei der Kreuzung des Siedlungsgebietes am dstlichen Inn-Ufer sind Betroffenheiten nicht vermeidbar. Die
NBS verlauft im Storfall-Gefahrenbereich der Gasspeicher Inzenham. Die notwendigen
Anpassungsmaflnahmen an der Bahnstrecke 5510 bedingen erhebliche bauzeitliche, verkehrliche und
betriebliche Einschrankungen des Bahnbetriebes. Bei der Innquerung wird in den
Hochwasserabflussbereich des Inn eingegriffen.

Des Weiteren ergeben sich bauzeitliche/permanente Eingriffe in das FlieRgewasser Inn, die den
Umweltzielen fiir den Schutz von Oberflachenwéssern der Wasserrahmenrichtlinie entgegenstehen und
infolgedessen zu modglichen Realisierungs- und/oder Genehmigungsrisiko fuhren.

Der Bereich des Inn ist als Lebensraumnetz und Biotopverbundachse (BfN 2011) ausgewiesen. Die Briicke
tber den Inn filhrt zur einer technischen Uberpragung und punktuellen Barrierewirkungen der
Vernetzungs-achse. Eine randliche Inanspruchnahme von ausgewiesenen Flachen fir den Biotopverbund
(Feucht- und Trockenlebensrdaume) (BfN 2011) durch die Querung des Inns und des Hammerbaches ist je
nach Lage der Pfeiler moglich.
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2.1.6.4 Gesamtbewertung

Die Varianten mit einer ,,Unterquerung des Inns“ dréangen sich wegen der erheblichen Realisierungs- und
Genehmigungsrisiken und vsl. nicht |6sbarer Konflikte als alternative Lésungsmoglichkeiten nicht auf und
werden daher nicht zur Weiterverfolgung empfohlen.

Daher, und weil mit der Variante ,,L"Jberquerung des Inns* eine konfliktarmere Alternative vorhanden ist,
wird empfohlen, im Trassenauswahlverfahren die Uberquerung des Inns weiterzuverfolgen.
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2.1.7 Varianten Blau/Violett: Trasse durch Grol3karolinenfeld; siehe Anhang 07

2.1.7.1 Untervarianten

Der Trassenverlauf nérdlich von GroRkarolinenfeld (O-1) wird mit einem Trassenverlauf durch
GroRkarolinenfeld (O-2) verglichen.

Abbildung 12: Kartenausschnitt Varianten Blau/Violett: Untervarianten O-1 nérdlich von Grof3karolinenfeld und O-2 durch
GroRkarolinenfeld

Zusétzlich wird fur den Bereich vom Inn bis nach Grof3karolinenfeld eine Unterquerung des Inns und eine
Uberquerung des Inns betrachtet.

)\N s\eY
I s "‘L‘e‘
ST

Abbildung 13: Kartenausschnitt Varianten Blau/Violett: Innquerung bei Langenpfunzen bis Grof3karolinenfeld

2.1.7.2 Methodik

Die Grobtrassenabschnitte O-1 und O-2, welche sich von der Innquerung bei Langenpfunzen bis nach
Ostermunchen erstrecken, werden mit zwei Vergleichen (Nr. 50 und Nr. 51) einander gegenubergestellt,
deren Auswirkungen bilanziert und miteinander verglichen (siehe Punkt 1.2.1.1).

Im Vergleich Nr. 50 werden die Trassenabschnitte O-1 und O-2 gesamthaft miteinander verglichen. Im
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Vergleich Nr. 51 wird der Abschnitt O-1 nur den oberirdisch verlaufenden Bereichen des Abschnitts O-2
gegeniibergestellt, d.h. Wirkungen des Tunnelsegments im Abschnitt O-2 bleiben bei der Bewertung dieser
Trasse aul3en vor.

Vergleich Nr. 50 Vergleich Nr. 51

Abbildung 14: Kartenausschnitte Varianten Blau/Violett: Untervarianten O-1 und O-2 (mit/ohne Tunnelsegment)

Fur den Bereich vom Inn bis nach GroR3karolinenfeld im Trassenabschnitt O-2 werden zusétzlich
trassierungstechnische Uberlegungen (Grenzwertbetrachtungen, siehe Punkt 1.2.1.2) zum Hohenverlauf
der Neubaustrecke fiir eine Unterquerung des Inns und fiir eine Uberquerung des Inns durchgefiihrt. Die
grundséatzliche Machbarkeit dieser beiden Untervarianten wird anhand identifizierter Realisierungs-
und/oder Genehmigungsrisiken fur ausgewahlte, sich jeweils ergebende Konfliktbereiche bewertet.

2.1.7.3 Bewertung der Untervarianten

Detaillierte Erlauterungen und Bewertungen siehe Anhang 07

2.1.7.3.1 Vergleich Nr.50 und Nr. 51
Im Ergebnis des Vergleichs Nr. 50 wird der Variantenabschnitt O-1 fir den Fachbereich ,,Verkehr und
Technik* als besser und fiir den Fachbereich ,,Raum und Umwelt“ als geringfiigig besser beurteilt.

Daher wird insgesamt die Weiterverfolgung des Variantenabschnitts O-1 empfohlen.

Das Ergebnis des Vergleichs Nr. 51 zeigt, dass der Variantenabschnitt O-1 selbst ohne den Tunnelabschnitt
fir den Fachbereich ,,Verkehr und Technik* als besser und fiir den Fachbereich ,,Raum und Umwelt* als
geringfiigig besser beurteilt wird.

und als

Inge
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Daher fuhrt auch dieser Vergleich insgesamt zu der Empfehlung, den Variantenabschnitt O-1
weiterzuverfolgen.

Im Hinblick auf die bewerteten Teilkriterien ruft der Trassenabschnitt O-1 weniger bzw. geringere
Betroffenheiten hervor als der Trassenabschnitt O-2 durch Gro3karolinenfeld, selbst wenn die derzeit nicht
abschatzbaren Auswirkungen des Tunnelsegments im Abschnitt O-2 nicht mit betrachtet werden.

Daher empfiehlt sich die Weiterverfolgung des Variantenabschnitts O-1 (n6rdlich von Grof3karolinenfeld).

2.1.7.3.2 Bewertung des Trassenabschnitts O-2 (Unterquerung des Inns)

Konfliktbereiche Einstufung /

1) Gewasser, Inn

2) Stralte, B15

3) DB Strecke 5700

4) Stralte, B15neu

5) Gewasser, Landgraben

6) VKN / Bf Groltkarclinenfeld

T) Gewasser, Rott

0 -0 s =w\ = g

8) DB Strecke 5510

Tabelle 6: Varianten Blau/Violett; Trassenabschnitt O-2 mit VKN GroRRkarolinenfeld; Fachliche Beurteilungsergebnisse Variante
mit Unterquerung des Inns

Die Varianten O-2 (VKN GroR3karolinenfeld) mit einer Unterquerung des Inns enthalten erhebliche
Realisierungs- und Genehmigungsrisiken.

Wegen der notwendigen, umfangreichen Infrastrukturanpassungen und den betrieblichen Einschrankungen
auf der Bestandsbahnstrecke 5700 ergeben sich hohe Genehmigungsrisiken.

Wegen der notwendigen NBS-Trog-/Tunnelbauwerke in Lakustrinen Sedimenten (Seeton) sowie wegen
gravierender bauzeitlicher, verkehrlicher und betrieblicher Einschrankungen des Bahnbetriebes der
Bestandsbahnstrecke 5510 bei der notwendigen Herstellung der Verkniipfungsstelle GroRRkarolinenfeld und
des Bahnhofs GroRRkarolinenfeld ergeben sich zusatzlich sehr hohe Realisierungs- und/oder
Genehmigungsrisiken bzw. vsl. nicht I6sbare Konflikte.

Bei den bauzeitlichen/permanenten Eingriffen in die Oberflachenwasserkorper Inn und Rott ergeben sich
hohe Realisierungs- und/oder Genehmigungsrisiken. Hintergrund sind die Vorgaben und Ziele der WRRL,
die im WHG in deutsches Recht umgesetzt sind. Zentrale Ziele sind das Verschlechterungs-verbot und das
Zielerreichungsgebot. Durch die zu erwartenden mehrjahrigen baubedingten und ggf. dauerhaften
erheblichen Beeintrachtigungen sind Verschlechterungen der Gewésser zu erwarten. Auf der Grundlage der
derzeitigen Planungstiefe sind deshalb hohe Genehmigungsrisiken sehr wahrscheinlich, tendenziell ist ein
sehr hohes Genehmigungsrisiko mdglich.

Der Bereich des Inn ist als Lebensraumnetz und Biotopverbundachse (BfN 2011) ausgewiesen. Die
Unterquerung fuhrt zu bauzeitlichen Beeintrachtigungen der Vernetzungsachse. Eine randliche
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Inanspruchnahme von ausgewiesenen Flachen fir den Biotopverbund (Feucht- und Trockenlebensraume)
(BfN 2011) durch die Querung des Inns und des Hammerbaches ist wahrscheinlich.

Fur eine Querung des Inns in bergmannischer Bauweise wére eine wesentliche groRere Tunnel-
Uberdeckung erforderlich und damit eine deutlich tiefere Tunnellage. Diese Variante wiirde zwar die
Eingriffe in den Inn und die damit einhergehenden Genehmigungsrisiken vermindern, aber die Konflikte,
Realisierungs- und Genehmigungsrisiken an anderer Stelle, insbesondere bei der Kreuzung und
Zusammenfihrung der Neubaustrecke mit der Bestandsstrecke im Bereich Grol3karolinenfeld, erheblich
vergroern.

2.1.7.3.3 Bewertung des Trassenabschnitts O-2 (Uberquerung des Inns)

Konfliktbereiche Einstufung /
Bewertung

1) Gasspeicher Inzenham
2) Gewasser, Landgraben
3) Waldmeisterstralle

4) Bahniibergang Filzenweg

5) Bf Grol¥karolinenfeld
mit P+R-Anlage

6) Max-Josef-Strafie/ Karolinen-
platz/Am Weiher

7) Gewasser, Rott
8) Kolbergstralte
9) DB Strecke 55 10

M AN m N Zzemwwm

10) Gewasser, Inn

Tabelle 7: Varianten Blau/Violett; Trassenabschnitt O-2 mit VKN GroRRkarolinenfeld; Fachliche Beurteilungsergebnisse Variante
mit Uberquerung des Inns

Die Varianten O-2 (VKN GroRkarolinenfeld) mit einer Uberquerung des Inns enthalten erhebliche
Realisierungs- und Genehmigungsrisiken, u.a. wegen der notwendigen, umfangreichen
Infrastrukturanpassungen, den erheblichen, bauzeitlichen, verkehrlichen und betrieblichen
Einschrankungen des Bahnbetriebs auf der Bestandsbahnstrecke 5510 sowie wegen den erheblichen
Eingriffen in die vorhandene Bebauung. Zusétzlich ergeben sich wegen der, tber weite Strecken
ungunstigen Baugrundverhaltnisse insbesondere bei sehr hohen Ddmmen hohe Realisierungs- und/oder
Genehmigungsrisiken.

2.1.7.4 Gesamtbewertung

Die trassierungstechnischen Grenzwertbetrachtungen zeigen, dass bei einer Unter- und Uberquerung des
Inns im weiteren NBS-Verlauf uber GroRkarolinenfeld Richtung Miinchen (Varianten O-2) erhebliche
Konflikte, Realisierungs- und Genehmigungsrisken entstehen. Die Variante mit einer Unterquerung des Inn
enthalt zudem sehr hohe Realisierungs- und Genehmigungsrisiken bzw. vsl. nicht I6sbare Konflikte.

Damit bestatigt sich die Konflikttrachtigkeit dieses Trassenabschnitts, unabhéngig von der gewahlten

Gradiente.
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Daher, und weil mit den Varianten O-1 konfliktarmere Alternativen vorhanden sind (sh. Vergleiche Nr.
50/51), wird der Trassenverlauf mit einer Verknlpfungsstelle im Bahnhof Grol3karolinenfeld (Varianten
0-2) - unabhéngig von der Hohenlage bei der Innquerung - nicht zur Weiterverfolgung empfohlen.
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2.1.8 Varianten Violett/Blau: Querung des Inns bei Fischbach /7 Nuf3dorf; siehe Anhang 08

2.1.8.1 Untervarianten

Fur den Trassenabschnitt zwischen Tunnel Laiming und Tunnel Steinkirchen wird eine Variante mit einer
Unterquerung und eine Variante mit einer Uberquerung des Inns im Bereich der Vogelinsel bei Fischbach /
NuRdorf betrachtet.

Abbildung 15: Kartenausschnitt Varianten Violett/Blau: Querung des Inns bei Fischbach / NuRdorf

2.1.8.2 Methodik

Es werden trassierungstechnische Uberlegungen (Grenzwertbetrachtungen, siehe 1.2.1.2) zum
Hohenverlauf der Neubaustrecke durchgefiihrt. Die grundsatzliche Machbarkeit jeder Variante wird anhand
identifizierter Realisierungs- und/oder Genehmigungsrisiken fur ausgewahlte, sich jeweils ergebende
Konfliktbereiche bewertet.

Die betrachteten Konfliktbereiche werden anhand des Trassenverlaufs fur die Variante Violett untersucht.
Die Erkenntnisse aus dieser Gegenuberstellung kénnen auch auf die Variante Blau Ubertragen werden.

2.1.8.3 Bewertung der Untervarianten

Detaillierte Bewertungen siehe Anhang 08

Konfliktbereiche Uberquerung Inn Unterquerung Inn

Einstufung / Bewertung Einstufung / Bewertung

1) Werkniipfungsstelle Niederaudorf-BAB / {}

2) Umgelegte DB-Strecke 5702 / f

3) BAB A93 / !
4) Vogelinsel ; e
5) Inn & B

Tabelle 8: Fachliche Beurteilungsergebnisse Varianten Violett/Blau: Querung des Inns bei Fischbach / NuRdorf

Die Innunterquerung weist sehr hohe Genehmigungs- und Realisierungsrisiken im Querungsbereich mit der
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Vogelinsel und hohe Genehmigungs- und Realisierungsrisiken im Querungsbereich mit dem Inn auf.
Zusétzlich ergibt sich bei der Ausbildung der Verkniipfungsstelle Niederaudorf-BAB in Wannenlage ein
héheres Genehmigungsrisiko aufgrund der eingeschrankten Zugénglichkeit der beiden Tunnelportale.

2.1.8.4 Gesamtbewertung
Die Innunterquerung weist unter Beruicksichtigung der vorhandenen Baugrunderkenntnisse und der daraus
abgeleiteten Herstellung in offener Bauweise groRere Genehmigungs- und Realisierungsrisiken auf.

Es wird daher empfohlen in dieser Lage die Uberquerung des Inns weiterzuverfolgen.

Zumindest bei der Variante Violett wiirde jedoch ggf. eine Unterquerung des Inns weiter nérdlich mdglich
sein. Durch eine Lage weiter ndrdlich ware es ggf. moglich tiefer abzutauchen, um eine gréiiere
Uberdeckung im Bereich der Innunterquerung und somit eine bergmannische Bauweise zu ermdglichen.

Daher wird zusétzlich untersucht, ob eine Unterquerung des Inns weiter ndrdlich glinstiger ist als die
Inniiberquerung im Bereich der Vogelinsel; siehe Kapitel 2.1.9
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2.1.9 Varianten Violett: Querung des Inns bei Fischbach / Nuf3dorf mit Unterquerung des Inns
nordlich der Vogelinsel; siehe Anhang 09

2.1.9.1 Untervarianten

Violett =
Innunterquerung o

- .-

Abbildung 16: Kartenausschnitt Variante Violett: Untervarianten Innquerung bei Fischbach

Fir den Trassenabschnitt zwischen Tunnel Laiming und Tunnel Steinkirchen wird eine Variante mit einer
Unterquerung des Inns nordlich der Vogelinsel und eine Variante mit Uberquerung des Inns im Bereich der
Vogelinsel bei Fischbach betrachtet.

2.1.9.2 Methodik

Die beiden Untervarianten werden im Rahmen einer Wirkungsanalyse mit 3-stufiger Bewertung der
Teilkriterien miteinander verglichen.
2.1.9.3 Bewertung und Vergleich der Untervarianten

Detaillierter Vergleich siehe Anhang 09
Bewertungsergebnis Variantenabschnitt mit Unterquerung des Inns:

+ Anpassung anderer technischer Infrastrukturen; Leistungsfahigkeit; Bauphase; Larm;
Raumentwicklung; Siedlung (Wohnen inkl. Gemeinbedarfsflachen); Industrie und Gewerbe
(inkl. Gemeinbedarfsflachen); Schutzgebiete; Oberflachenwasser; Landschaftsbild; Boden;
Altlasten; Mikroklima; Kulturgiiter; Sachgtiter; Flachenverbrauch

o Trassierungsparameter; Biindelungspotenziale; Bauzeit und Bauabwicklung; Freizeit und
Erholung; Tourismus; Tier- und Pflanzenlebensrdume; Land- und Forstwirtschaft;

Realisierungsrisiken

Instandhaltungstatigkeiten; Storfalle und Verfigbarkeit; Baugrundverhaltnisse;
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- Massendisposition; Grund- und Bergwasser (ohne Trinkwasser); Trinkwasser;
Schadstoffemissionen; Investitionskosten

Bewertungsergebnis Variantenabschnitt mit Uberquerung des Inns:

+ Trassierungsparameter; Leistungsfahigkeit; Bauphase; Baugrundverhaltnisse;
Raumentwicklung; Siedlung (Wohnen inkl. Gemeinbedarfsflachen); Industrie und Gewerbe
(inkl. Gemeinbedarfsflachen); Boden; Altlasten; Kulturgiter; Sachguter

o Anpassung anderer technischer Infrastrukturen; Biindelungspotenziale; Massendisposition;
Bauzeit und Bauabwicklung; La&rm; Freizeit und Erholung; Tourismus; Schutzgebiete; Grund-
und Bergwasser (ohne Trinkwasser); Trinkwasser; Oberflachenwasser; Landschaftsbild; Land-
und Forstwirtschaft; Mikroklima; Flachenverbrauch

- Instandhaltungstatigkeiten; Storfalle und Verfiigbarkeit; Tier- und Pflanzenlebensraume;
Schadstoffemissionen; Investitionskosten; Realisierungsrisiken

2.1.9.4 Gesamtbewertung

2.1.9.4.1 Fachbereich Verkehr und Technik

Im Fachbereich Verkehr und Technik wird die Innliberquerung insgesamt giinstiger beurteilt. Die
wesentlichen Unterschiede ergeben sich hier beim Teilkriterium Baugrundverhaltnisse, bei dem die
Innunterquerung aufgrund der Lage in ungiinstigem Baugrund und eines hohen Prognoserisikos ungiinstig
zu bewerten ist, wohingegen die Innliberquerung eine gute Bewertung erhalt. Durch den schlechten
Baugrund mit einem hohen Prognoserisiko ergibt sich fir die Innunterquerung ein Realisierungsrisiko.

2.1.9.4.2 Fachbereich Raum und Umwelt

Fir den Fachbereich Raum und Umwelt ergeben sich bei der Variante Violett - Innunterquerung fir einige
wesentliche Teilkriterien ungiinstige Bewertungen: Bei den Teilkriterien Grund- und Bergwasser sowie
Trinkwasser wird diese Variante mit der Innunterquerung deutlich schlechter beurteilt, da diese Variante
fast ausschlieBlich im Grundwasserkorper verlauft und die Trinkwasserversorgung von NuRdorf betroffen
ist (hohes Gefahrdungspotential). Daraus ergibt sich fiir diese Variante mit Innunterquerung diesbezuglich
ein Genehmigungsrisiko.

Im Fall der Variante Violett - Inniiberquerung ergeben sich erhebliche Konflikte durch die Querung der
Vogelinsel (Brut- und Ruhestétten streng geschitzter Brutvégel) aufgrund der Habitatverluste und
Stérungen. Ein Ausldsen von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden ist wahrscheinlich
(Genehmigungsrisiko). Ungtinstig stellt sich diese Variante auch fir das Landschaftsbild dar: Die Briicke und
das Dammbauwerk sind rechtsufrig gut einsehbar, es erfolgt eine starke Zerschneidung bestehender
Strukturen.

Insgesamt weisen fur den Fachbereich Raum und Umwelt beide Varianten deutliche Konflikte bei
unterschiedlichen Teilkriterien auf. Da die Variante mit der Innunterquerung fir einige wesentliche
Teilkriterien, z.B. La&rm und Schutzgebiete, glinstiger beurteilt wurde und aufgrund der erheblichen
Beeintrachtigungen hinsichtlich des Artenschutzes bei der Variante Violett - Innliberquerung, wird die
Variante mit der Innunterquerung insgesamt giinstiger beurteilt.
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2.1.9.4.3 Fachbereich Kosten und Risiken

Im Fachbereich Kosten und Risiken wird die Innunterquerung insgesamt giinstiger bewertet. Die
wesentlichen Unterschiede ergeben sich hier bei der Bewertung der Risiken, insbesondere die
Genehmigungsrisiken beziiglich der Belange des Artenschutzes. Die Investitionskosten liegen in &hnlichen
GrélRenordnungen.

2.1.9.4.4 Fazit fur die Fachbereiche

Im Fachbereich Verkehr und Technik wird die Variante Violett - Inniiberquerung insgesamt giinstiger
bewertet. Im Fachbereich Raum und Umwelt und im Fachbereich Kosten und Risiken wird die Variante
Violett - Innunterquerung insgesamt guinstiger bewertet.

2.1.9.45 Gesamtfazit

In der Gesamtbetrachtung wird empfohlen, im Trassenauswahlverfahren im EPR/GPR die Variante
Violett - Innunterquerung weiterzuverfolgen.
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2.1.10 Ergebnis

Phase 5: Trassenauswahl
Bericht: Trassenauswahl — Fachliche Beurteilung

Mit den jeweils ausgewahlten Untervarianten bzw. Trassenabschnitten werden von Schaftenau bis
Ostermiinchen durchgéngige Trassenvarianten fiir die weitere Trassenauswahl gebildet.

Es ergeben sich 5 Hauptvarianten, wobei die Variante Violett im Bereich Rohrdorf-Riedering weiterhin zwei
lokale Untervarianten aufweist (Violett 1 bzw. Violett 2); siehe Ubersichtskarte Anlage 02-00-01:

X i} Richtung
Y * | - Mahidorf
Richtung », Verkniipfungsstelle Ostermiinchen:
Miinchen . 3" (fiir alle Varianten) }
- Umiiegung Bestandsstracke fir
i = Verkniipfungsstelle Ostermiirichen
Richtung
f Frailagsing/Salzburg
‘ Innbriicke Langenpfunzen /
| e o / Tunnel Ringelfeld
| b
. 5 4 * P
% § y #
- v L}
Rifisnig -] e B - 2
Holzkirchen, f ;== 5 RS
f‘"‘“\ Mangfalitalbricke
1
\
LN | Tunnel
\ V" Steinkirchen Ringelfeld|
I Variante Viclott 2
“*-.\\\ Talbriicke Rahrdort Variante Viclett 1
% 3
\\ | \“
| 5y "
- }
. i
i §
\ i
Verkniipfungsstelle Reischenhart
(fiir Variante Gelb) |
\ | /
N, ‘.‘
i\ }y Tunnel Steinkirchen
: \ o
i \ o
% f‘
b - /I
3 3 e s
Verkniipfungsstelie Breitmoos ¥
{Fiir Mariante Tirkis) % e
5
Umlegung Bestandsstrecke fiir 5 | Innbriicke Sonnhart | .7
Verkniipfungsstelie Breitmoos r
i
Umiegung Bestandsstrecke fiir el i
Verkniipfungsstelle Niederaudorf-BAB s ' : ;
1
L i il i
(fiir Varianten Oliv. Blau und Viaistty i .
Tunnel Jochstein i
Fites BN
Ao
Tunnel Nublberg P
R Tan, o
+ N
! AL
i ALY
! . ;
s ',./)( Tunnel Laiming
Y ik
\
st ot
R
s by X 1
ey 5 ; Ll
y W o
S "l
."]:
. /t_%_,"w'mnaplungmnue Schahtenau
Richtung A
Innsbruck | Brenner Basistunnel /o £

Abbildung 17: Ubersichtskarte Hauptvarianten

=
[~
-
Ingen nait
Planung ulauf

01-02-00_EGPR_5_00_BE_002_01_03.docx

Variante Gelb
Variante Turkis
Variante Oliv
Variante Blau

Variante Violett

Hinweis: Die Auswahl der Untervarianten erfolgte
schrittweise auf Basis stetig sich vertiefender
Planungen und Erkenntnisse mit 0.g. Methodiken.

Die anschlieRende, tiefergehende Bewertung der
durchgéngigen Varianten basiert auf bereits
detaillierteren Planungen und Erkenntnissen und
wurde mit der Methodik gem. Bericht Anlage 01-01-00
und somit auch mit einer anderen Bewertungsskala fir
die fachliche Beurteilung (Zielerfullungsgrade)
durchgefihrt.

Dabei haben sich Bewertungsergebnisse fir die
Untervarianten erhartet und die Auswahl von
Untervarianten hat sich bestatigt. Teilweise haben sich
die Bewertungen sogar verstérkt. So z.B. bei den
Teilkriterien Baugrundverhéltnisse (Abschnitte mit
Rosenheimer Seeton) oder Tier- und
Pflanzenlebensraume (Abschnitt Vogelinsel bei
Fischbach/NuRdorf), die als Konfliktbereiche bereits bei
der Untervariantenauswabhl als kritisch eingestuft
wurden.
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2.2 Hauptvarianten

Nachfolgend ist der Verlauf der durchgehenden Trassenvarianten beschrieben.

2.2.1 Variante Gelb

Die Trasse der Variante Gelb weist eine Streckenlénge von ca. 50 km auf. Davon verlaufen nach derzeitigem
Planungsstand ca. 18,3 km unterirdisch (Tunnel Jochstein).

Mit den Verknipfungsstellen ,,VKN Reischenhart* im Stiiden und ,,VKN Ostermiinchen® im Norden wird die
Neubaustrecke an die bestehenden Bahnstrecken angebunden.

Aus der Verkniipfungsstelle Schaftenau heraus wird die Neubaustrecke in eine Wanne abgesenkt und l6st
sich in Tieflage vom Verlauf der Bestandstrecke. Die Trasse verlauft anschlie3end im Tunnel Jochstein
entlang der Autobahn. Der Tunnel Jochstein unterquert dabei auf dsterreichischer Seite die Bereiche
Morsbach und Thierberg. Auf deutscher Seite unterquert der Tunnel das Siedlungsgebiet Kiefersfelden und
fuhrt westlich der Hauptsiedlungsgebiete von Ober- und Niederaudorf weiter nach Norden. Bei Falkenstein
(Gemeinde Flintsbach a.Inn) endet der Tunnel Jochstein nordlich der Bestandsstrecke und der
Siedlungsbereiche. Im Anschluss wird die Strecke an die Oberflache gefiihrt. Ab Falkenstein schwenkt die
Neubautrasse — nach Querung des entsprechenden Teils des Inntals — auf eine Parallelfiihrung entlang der
BAB A 93 Uiber und verl&auft dstlich entlang der Hauptsiedlungsbereiche der Gemeinden Flintsbach a.lnn
und Brannenburg bis zur Verkniipfungsstelle ,, VKN Reischenhart” auf Hohe der Anschlussstelle
Reischenhart.

Im weiteren Verlauf verlésst die Neubaustrecke auf Héhe von Nicklheim (Gemeinde Raubling) die
Parallelfiihrung zur BAB A 93 und wendet sich in Richtung Westen, um die BAB A 8 nordlich der
Wasserwiesen (Gemeinde Raubling) zu Gberqueren. Nach der Querung der BAB A 8 schwenkt die Strecke
zuriick Richtung Norden und kreuzt die Panger Filze (Gemeindegebiet Kolbermoor). Im weiteren
Streckenverlauf Gberquert sie das Mangfalltal sowie die bestehende Bahnstrecke (Rosenheim —
Holzkirchen) und fiihrt zwischen den Hauptsiedlungsbereichen von Bad Aibling und Kolbermoor hindurch
Richtung Norden.

Anschlielend fuhrt die Trasse westlich des Tattenhauser Moos (Gemeinde GroRRkarolinenfeld) Richtung
Ostermiinchen. Bei Hilperting schwenkt die Trasse wieder leicht nach Westen, um Aubenhausen westlich
und Brettschleipfen (beide Gemeindegebiet Tuntenhausen) und Tuntenhausen 6stlich zu passieren. Der
Anschluss an die Bestandsstrecke erfolgt an der Verknipfungsstelle ,,VKN Ostermiinchen® westlich von
Ostermiinchen.

Wéhrend das Geléande zwischen dem Tunnelausgang nordlich Niederaudorf und der Querung der BAB A 8
relativ eben verlauft, stellt es sich ab dem Mangfalltal und im weiteren Trassenverlauf in Richtung Norden
starker bewegt dar.

Die o0.g. Verknupfungsstellen wirken sich unterschiedlich auf die Bestandsstrecke aus. Im Bereich der
Verknipfungsstelle ,,VKN Reischenhart* bleibt die bestehende Bahnstrecke in ihrem derzeitigen
Streckenverlauf erhalten. Fiir die Errichtung der Verknipfungsstelle ,,VKN Ostermiinchen® wird die
Bestandsstrecke zwischen Hilperting (Gemeinde Grof3karolinenfeld) und Weiching (Gemeinde
Tuntenhausen) einschliefl’lich des Bahnhofs Ostermiinchen verlegt werden.
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2.2.2 Variante Turkis

Die Variante Tirkis weist eine Streckenlange von ca. 50 km auf. Davon verlaufen nach derzeitigem
Planungsstand ca. 13,6 km unterirdisch (Tunnel Nuf3lberg).

Mit den Verknipfungsstellen ,,VKN Breitmoos* im Stiden und ,,VKN Ostermiinchen® im Norden wird die
Neubaustrecke an die bestehenden Bahnstrecken angebunden.

Aus der Verkniipfungsstelle Schaftenau heraus wird die Neubaustrecke in eine Wanne abgesenkt und l6st
sich in Tieflage vom Verlauf der Bestandstrecke. Die Trasse verlauft anschlie3end im Tunnel Nuf3lberg
entlang der Autobahn. Der Tunnel NuR3lberg unterquert dabei auf dsterreichischer Seite die Bereiche
Morsbach und Thierberg. Auf deutscher Seite unterquert der Tunnel das Siedlungsgebiet Kiefersfelden
Richtung Oberaudorf, verlauft westlich der Hauptsiedlungsgebiete von Ober- und Niederaudorf bis zu den
Innauen stdlich Kirnstein (Gemeinde Flintsbach a.Inn). Dort endet die Tunnelstrecke. Im Anschluss verlauft
die Neubautrasse zuné&chst mit der Bestandsstrecke gebiindelt bis Hafnach, um dann ab dieser Engstelle
des Tals westlich der BAB A 93 und mit dieser gebiindelt an den Hauptsiedlungsbereichen der Gemeinden
Flintsbach a.Inn und Brannenburg vorbeizufiihren. In diesem Streckenabschnitt ist 6stlich der Gemeinde
Brannenburg die Verkniipfungsstellen ,,VKN Breitmoos* vorgesehen.

Im weiteren Verlauf verléasst die Neubaustrecke auf Héhe von Nicklheim (Gemeinde Raubling) die
Parallelfiihrung zur BAB A 93 und wendet sich in Richtung Westen, um die BAB A 8 nordlich der
Wasserwiesen (Gemeinde Raubling) zu Gberqueren. Nach der Querung der BAB A 8 schwenkt die Strecke
wieder zuriick Richtung Norden und kreuzt die Panger Filze (Gemeinde Kolbermoor). Im weiteren
Streckenverlauf Gberquert sie das Mangfalltal sowie die bestehende Bahnstrecke (Rosenheim —
Holzkirchen) und fiihrt zwischen den Hauptsiedlungsbereichen von Bad Aibling und Kolbermoor hindurch
Richtung Norden.

Anschlielend fuhrt die Trasse westlich des Tattenhauser Moos (Gemeinde GroRRkarolinenfeld) Richtung
Ostermiinchen. Bei Hilperting schwenkt die Trasse wieder leicht nach Westen, um Aubenhausen westlich
und Brettschleipfen (beide Gemeindegebiet Tuntenhausen) und Tuntenhausen 6stlich zu passieren. Der
Anschluss an die Bestandsstrecke erfolgt an der Verknipfungsstelle ,,VKN Ostermiinchen* westlich von
Ostermiinchen.

Wéhrend das Gelédnde zwischen dem Tunnelausgang nordlich Niederaudorf und der Querung der BAB A 8
relativ eben verlauft, stellt es sich ab dem Mangfalltal und im weiteren Trassenverlauf in Richtung Norden
starker bewegt dar.

Die o0.g. Verknupfungsstellen wirken sich unterschiedlich auf die Bestandsstrecke aus. Fiir die Herstellung
der Verknipfungsstelle ,,VKN Breitmoos* bedarf es einer Bestandsstreckenverlegung im Bereich von
Hafnach (Gemeinde Flintsbach a.Inn) bis Reischenhart (Gemeinde Raubling) einschlieRlich einer Verlegung
der Stationen Brannenburg und Flintsbach a.Inn. Fir die Errichtung der Verkniipfungsstelle ,,VKN
Ostermiinchen* ist es erforderlich, die Bestandsstrecke zwischen Hilperting (Gemeinde Grof3karolinenfeld)
und Weiching (Gemeinde Tuntenhausen) einschlieBlich des Bahnhofs Ostermiinchen zu verlegen.

2.2.3 Variante Oliv

Die Variante Oliv weist eine Streckenlange von ca. 50 km auf. Davon verlaufen nach derzeitigem
Planungsstand ca. 13,0 km unterirdisch (Tunnel Laiming).

Mit den Verknipfungsstellen ,,VKN Niederaudorf-BAB* im Stiden und ,,VKN Ostermiinchen* im Norden wird
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die Neubaustrecke an die bestehenden Bahnstrecken angebunden.

Aus der Verkniipfungsstelle Schaftenau heraus wird die Neubaustrecke in eine Wanne abgesenkt und l6st
sich in Tieflage vom Verlauf der Bestandstrecke. Die Trasse verlauft anschlielend im Tunnel Laiming entlang
der Autobahn. Der Tunnel Laiming unterquert dabei auf dsterreichischer Seite die Bereiche Morsbach und
Thierberg. Auf deutscher Seite unterquert der Tunnel das Siedlungsgebiet Kiefersfelden Richtung
Oberaudorf. Weiter in Tunnellage verlauft die Neubaustrecke ostlich entlang des Hauptsiedlungsbereichs
von Oberaudorf, bis der Tunnel nérdlich von Niederaudorf endet und die Strecke an die Oberflache gefiihrt
wird.

Die Verknipfungsstelle ,,VKN Niederaudorf-BAB* schlief3t sich nérdlich des Tunnelausgangs an. Im
Anschluss verlauft die Neubaustrecke westlich der BAB A 93 und mit dieser gebiindelt an den
Hauptsiedlungsbereichen der Gemeinden Flintsbach a.lnn und Brannenburg vorbei.

Im weiteren Verlauf verléasst die Neubaustrecke auf Héhe von Nicklheim (Gemeinde Raubling) die
Parallelfiihrung zur BAB A 93 und wendet sich in Richtung Westen, um die BAB A 8 bei Wasserwiesen
(Gemeinde Raubling) zu Gibergueren. AnschlieRend schwenkt die Strecke wieder zuriick Richtung Norden
und kreuzt die Panger Filze (Gemeinde Kolbermoor). Im weiteren Streckenverlauf tiberquert sie das
Mangfalltal und die bestehende Bahnstrecke (Rosenheim — Holzkirchen) und verlauft im Anschluss
zwischen den Hauptsiedlungsbereichen von Bad Aibling und Kolbermoor hindurch Richtung Norden.

Anschlielend fuhrt die Trasse westlich des Tattenhauser Moos (Gemeinde GroRRkarolinenfeld) Richtung
Ostermiinchen. Bei Hilperting schwenkt die Trasse wieder leicht nach Westen, um Aubenhausen westlich
und Brettschleipfen (beide Gemeindegebiet Tuntenhausen) und Tuntenhausen 6stlich zu passieren. Der
Anschluss an die Bestandsstrecke erfolgt an der Verknipfungsstelle ,,VKN Ostermiinchen® westlich von
Ostermiinchen.

Wéhrend das Gelédnde zwischen dem Tunnelausgang nordlich Niederaudorf und der Querung der BAB A 8
relativ eben verlauft, stellt es sich ab dem Mangfalltal und im weiteren Trassenverlauf in Richtung Norden
starker bewegt dar.

Die o0.g. Verknupfungsstellen wirken sich unterschiedlich auf die Bestandsstrecke aus. Fiir die Herstellung
der Verknipfungsstelle ,,VKN Niederaudorf-BAB* bedarf es einer Bestandsstreckenverlegung im Bereich
von Niederaudorf bis Hafnach (Gemeinde Flintsbach a.Inn). Fir die Errichtung der Verkniipfungsstelle ,,VKN
Ostermiinchen* ist es erforderlich, die Bestandsstrecke zwischen Hilperting (Gemeinde Grof3karolinenfeld)
und Weiching (Gemeinde Tuntenhausen) einschlieBlich des Bahnhofs Ostermiinchen zu verlegen.

2.2.4 Variante Blau

Die Variante Blau weist eine Streckenlédnge von ca. 54 km auf. Davon verlaufen nach derzeitigem
Planungsstand ca. 18,5 km unterirdisch (Tunnel Laiming, Tunnel Ringelfeld).

Mit den Verknipfungsstellen ,,VKN Niederaudorf-BAB* im Stiden und ,,VKN Ostermiinchen* im Norden wird
die Neubaustrecke an die bestehenden Bahnstrecken angebunden.

Aus der Verkniipfungsstelle Schaftenau heraus wird die Neubaustrecke in eine Wanne abgesenkt und l6st
sich in Tieflage vom Verlauf der Bestandstrecke. Die Trasse verlauft anschlie3end im Tunnel Laiming entlang
der Autobahn. Der Tunnel Laiming unterquert dabei auf dsterreichischer Seite die Bereiche Morsbach und
Thierberg. Auf deutscher Seite unterquert der Tunnel das Siedlungsgebiet Kiefersfelden Richtung
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Oberaudorf und verlauft weiter dstlich entlang des Hauptsiedlungsbereichs von Oberaudorf, bis der Tunnel
noérdlich von Niederaudorf endet und die Strecke an die Oberflache gefihrt wird.

Nordlich des Tunnelausgangs schlief3t sich die Verkniipfungsstelle ,, VKN Niederaudorf-BAB* an.

Im weiteren Verlauf schwenkt die Neubaustrecke auf Hohe von Einéden (Gemeinde Flintsbach a.Inn) in
Richtung Osten und Uberquert die BAB A 93 und den Inn.

Ostlich des Inns verlauft die Strecke zunachst 6stlich des FFH-Gebietes ,,Innauwald bei Neubeuern und
Pionieribungsplatz Nul?dorf*, folgt weiter nérdlich dann eng gebiindelt dem Inn und flihrt dabei
unmittelbar westlich an den Hauptsiedlungsgebieten NuRRdorf a.Inn und Neubeuern vorbei.

Nordlich des Ortes Neubeuern schwenkt die Neubautrasse Richtung Nordosten und quert westlich des
Hauptsiedlungsgebietes Rohrdorf die BAB A 8, um im weiteren Verlauf durch die Rohrdorfer Filze Richtung
Niedermoosen (Gemeinde Riedering) zu verlaufen.

Bei Eitzing erreicht die Trasse das Portal des Tunnels Ringelfeld. Im Tunnel Ringelfeld umféhrt die
Neubaustrecke das Hauptsiedlungsgebiet Stephanskirchen in nordwestlicher Richtung. Bei Innleiten
(Gemeinde Stephanskirchen) endet der Tunnel und die Neubautrasse tberquert den Inn.

Im Anschluss verlauft die Trasse zwischen dem Hauptsiedlungsgebiet Grof3karolinenfeld und Mintsberg
(Gemeinde Schechen) sowie stidlich von Tattenhausen (Gemeinde Grof3karolinenfeld) vorbei zur
Verknuipfungsstelle ,,VKN Ostermiinchen®.

Wéhrend das Gelédnde in Anschluss an den Tunnelausgang nordlich Niederaudorf und entlang des Inns
relativ eben verlauft, muss sie im Anschluss an die Querung der BAB A 8 die Hangkante an der Westseite
der Rohrdorfer Filze iberwinden und verlauft bis zum Tunnelportal Ringelfeld in bewegtem Gelédnde. Auch
der Verlauf im ndrdlichen Abschnitt nach Querung des Inntals stellt sich zwischen Mintsberg und der
Verknipfungsstelle ,,VKN Ostermiinchen* als bewegt dar.

Die Verkniipfungsstelle ,,VKN Niederaudorf-BAB* bedingt eine Bestandsstreckenverlegung im Bereich von
Niederaudorf bis Hafnach (Gemeinde Flintsbach a.Inn). Fir die Errichtung der Verkniipfungsstelle ,,VKN
Ostermiinchen* muss die Bestandsstrecke zur Bindelung mit der Neubautrasse zwischen Hilperting
(Gemeinde Grol3karolinenfeld) und Weiching (Gemeinde Tuntenhausen) einschliefilich des Bahnhofs
Ostermiinchen nach Stidwesten verlegt werden.

2.2.5 Variante Violett

Die Variante Violett weist im Bereich Rohrdorf-Riedering weiterhin zwei lokale Untervarianten auf. Im
Weiteren wird jene mit der oberirdischen Streckenfiihrung im genannten Bereich als Violett 1 bezeichnet
und jene mit dem durchgehenden Tunnel als Violett 2. Die Trasse Violett weist eine Streckenlédnge von ca.
54 km auf, wobei Violett 2 wenige 100 m kirzer ist. Davon verlaufen nach derzeitigem Planungsstand bei
Variante Violett 1 ca. 31,4 km unterirdisch (Tunnel Laiming, Tunnel Steinkirchen, Tunnel Ringelfeld) und bei
Variante Violett 2 — die einen durchgangigen Tunnel Steinkirchen-Ringelfeld vorsieht — ca. 36,7 km
unterirdisch.

Mit den Verkniipfungsstellen ,,VKN Niederaudorf-BAB* im Stiden und ,,VKN Ostermiinchen* im Norden wird
die Neubaustrecke an die bestehenden Bahnstrecken angebunden.
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Aus der Verkniipfungsstelle Schaftenau heraus wird die Neubaustrecke in eine Wanne abgesenkt und l6st
sich in Tieflage vom Verlauf der Bestandstrecke. Die Trasse verlauft anschlielend im Tunnel Laiming entlang
der Autobahn. Der Tunnel Laiming unterquert dabei auf dsterreichischer Seite die Bereiche Morsbach und
Thierberg. Auf deutscher Seite unterquert der Tunnel das Siedlungsgebiet Kiefersfelden Richtung
Oberaudorf und verlauft weiter dstlich entlang des Hauptsiedlungsbereichs von Oberaudorf, bis der Tunnel
noérdlich von Niederaudorf endet und die Strecke an die Oberflache gefihrt wird.

Nordlich des Tunnelausgangs schlief3t sich die Verkniipfungsstelle ,, VKN Niederaudorf-BAB* an.

Im weiteren Verlauf taucht die Neubaustrecke in den Tunnel Steinkirchen ab, schwenkt auf Hohe von
Eintden (Gemeinde Flintsbach a.Inn) in Richtung Osten und verlauft nach Unterquerung der BAB A 93 und
des Inns unter dem Samerberg bis unmittelbar nérdlich der BAB A 8 6stlich bei Geiging.

In der Variante Violett 1 endet hier der Tunnel ,,Steinkirchen® in Einschnittslage und die Trasse flihrt
westlich von Lauterbach vorbei zwischen Niedermoosen und dem Hauptsiedlungsbereich Riedering in
Richtung Eitzing zum Portal des Tunnels ,,Ringelfeld”. Im Tunnel ,,Ringelfeld”“ umfahrt die Neubaustrecke
das Hauptsiedlungsgebiet von Stephanskirchen in nordwestlicher Richtung bis zum Tunnelportal bei
Innleiten (Gemeinde Stephanskirchen).

Die etwas Ostlicher situierte Variante Violett 2 verbleibt hingegen durchgéngig in Tunnellage und verlauft in
einem Gesamttunnel ,,Steinkirchen-Ringelfeld” in dem beschriebenen Bogen bis zum Tunnelportal bei
Innleiten.

Nach Uberquerung des Inns verlduft die Neubautrasse zwischen den Siedlungsgebieten von Langenpfunzen
(Stadt Rosenheim) und Pfaffenhofen a. Inn (Gemeinde Schechen) und schlielich zwischen dem
Hauptsiedlungsgebiet GroRkarolinenfeld und Mintsberg (Gemeinde Schechen) sowie stidlich von
Tattenhausen (Gemeinde Grol3karolinenfeld) vorbei zur Verkntpfungsstelle ,,VKN Ostermiinchen®.

Wéhrend das Gelédnde im Anschluss an den Tunnelausgang nordlich Niederaudorf und im Bereich der Inn-
Querungen relativ eben verlauft, stellt sich dieses im Bereich zwischen dem Tunnel Steinkirchen und dem
Tunnel Ringelfeld oberirdisch gefiihrten Variante Violett 1 sowie im ndrdlichen Abschnitt zwischen
Mintsberg und der Verknupfungsstelle ,,VKN Ostermiinchen* als bewegt dar.

Die Verknipfungsstelle ,,VKN Niederaudorf-BAB* bedingt eine Bestandsstreckenverlegung im Bereich von
Niederaudorf bis Hafnach (Gemeinde Flintsbach a.Inn). Fir die Errichtung der Verkniipfungsstelle ,,VKN
Ostermiinchen* muss die Bestandsstrecke zur Bindelung mit der Neubautrasse zwischen Hilperting
(Gemeinde Grol3karolinenfeld) und Weiching (Gemeinde Tuntenhausen) einschliefilich des Bahnhofs
Ostermiinchen nach Stidwesten verlegt werden.
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2.3 Kiriterienkatalog

Die Beurteilung der Varianten erfolgt anhand eines abgestimmten Kriterienkatalogs (sh. Anlage 01-01-00,
Bericht ,,Bewertungsmethodik” — u.a. mit Erlauterung der Kriterienkataloge ,,Gemeinsamer Planungsraum*
und ,,Erweiterter Planungsraum* und deren Anwendung). Die Kriterien sind nach Fachbereichen in Haupt-
und Teilkriterien gegliedert. Fir jedes Teilkriterium sind Ziele mit zugehdrigen Indikatoren definiert.

2.4 Fachliche Beurteilung

Bei der fachlichen Beurteilung werden fiir jedes Teilkriterium anhand der Indikatoren die Wirkungen jeder
Variante ermittelt. Die Auswirkungen werden quantitativ erfasst oder verbal-argumentativ beschrieben.
Auf dieser Grundlage erfolgt die normierte, flinfstufige Bewertung der Auswirkungen bzw. Zielerfullung,
ggf. mit zusatzlicher Kennzeichnung hoher Realisierungs- oder Genehmigungsrisiken (Ausrufezeichen ,,!*).

Die detaillierten fachlichen Beurteilungen der einzelnen Teilkriterien anhand der definierten Indikatoren
konnen Anhang 10 entnommen werden.

AnschlieRend werden aus den Bewertungen auf Ebene der Teilkriterien mittels einer Wertsynthese die
ebenfalls flinfstufigen Zielerfullungsgrade auf Ebene der Hauptkriterien ermittelt. Die detaillierte fachliche
Beurteilung auf Ebene der Hauptkriterien (Wertsynthese) kann Anhang 11 entnommen werden.

Die beiden Untervarianten der Trasse Violett werden zur besseren Nachvollziehbarkeit in der
Dokumentation jeweils einzeln beurteilt und dementsprechend auch in zwei Spalten als Violett 1 bzw.
Violett 2 dargestellt.

2.4.1 Fachbereich Verkehr & Technik

2.4.1.1 Hauptkriterium Eisenbahntechnik - Infrastruktur

Das Hauptkriterium umfasst drei Teilkriterien: Trassierungsparameter, Anpassung anderer technischer
Infrastruktur und Blindelungspotenziale, wobei das Teilkriterium Trassierungsparameter als Leitkriterium
fungiert.

Fachgebiet: 1 Verkehr & Technik

Hauptkriterium: 1.1 Eisenbahntechnik - Infrastruktur G T o B Vi w2
Teilkriterien:  1.1.1 Trassierungsparameter*® 4 4 ‘ 3 4 5
1.1.2 Anpassung anderer technischer Infrastrukturen 3 3 3 3 5

1.1.3 Blindelungspotenziale 2 4 5 [ 2 3 3

Tabelle 9: Fachliche Beurteilungsergebnisse Verkehr & Technik ,,Eisenbahntechnik — Infrastruktur®, Ebene Teilkriterien

Trassierungsparameter

Die Trassierung aller Varianten ist regelkonform und entspricht jeweils den Trassierungsvorgaben. Variante
Gelb enthélt groRere Streckenlangen mit gréf3eren Streckenlangsneigungen und lasst daher
trassierungstechnisch insgesamt am wenigsten Spielraum fiir Optimierungen. Bei Violett 2 sind dagegen die
Streckenlangen mit ungunstigeren, groReren Langsneigungen am kiirzesten.

Anpassungen anderer technischer Infrastruktur

Am wenigsten Anpassungen an der vorhandenen technischen Infrastruktur erfordert die Variante Violett 2.
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Dagegen bedurfen die Varianten Gelb, Tlrkis und Oliv aufgrund des wesentlich geringeren
Tunnelstreckenanteils am meisten Anpassungsaufwand von vorhandenen Infrastrukturanlagen wie Wegen,
Stral3en, Autobahnen, oder des hochrangigen Leitungsnetzes.

GroRere Auswirkungen auf andere geplante Vorhaben sind bei keiner Trassenvariante zu erwarten.
Auswirkungen der Varianten Blau, Violett 1 und Violett 2 z.B. auf die geplante Ortsumfahrung
Deutelhausen oder auf ein Vorranggebiet fur Windkraftanlagen werden als gering eingestuft.

Biindelungspotenziale

Alle Varianten verlaufen in Teilbereichen gebundelt zu Bahnstrecken oder hochrangiger
Stral3eninfrastruktur. Die Variante Turkis ist auf groRter Lange mit der Bestandsstrecke bzw. umverlegten
Bestandsstrecke und auch mit der Inntalautobahn gebundelt. Fur die Verknilipfungsstelle Reischenhart bei
der Variante Gelb wird die Bestandsstrecke nicht zur Neubaustrecke verlegt, weshalb die Neubaustrecke
der Variante Gelb auf geringster Lange gebtlindelt mit anderen Schienenwegen verlduft. Variante Blau weist
mit ihrem Verlauf 6stlich des Inns ebenfalls nur méfig lange Biindelungsstrecken auf.

Gesamtbetrachtung

1.1 Eisenbahntechnik - Infrastruktur | 2 | | | 4 | 3 | 4 | 5 |

In der Gesamtbetrachtung sind bei diesem Hauptkriterium die Variante Gelb méafig, die Variante Blau
durchschnittlich, die Varianten Turkis, Oliv und Violett 1 jeweils gut und Violett 2 sehr gut bewertet.

2.4.1.2 Hauptkriterium Betriebsfiihrung

Das Hauptkriterium umfasst drei Teilkriterien: Leistungsfahigkeit, Energiebedarf und
Instandhaltungstatigkeiten, wobei das Teilkriterium Leistungsfahigkeit als Leitkriterium fungiert.

Fachgebiet: 1 Verkehr & Technik

Hauptkriterium: 1.2 Betriebsfiihrung G T o] B vi w2
Teilkriterien:  1-2-1 Leistungsfahigkeit™® | 5 | 5 5 5 5 5
1-2-2 Energiebedarf 3 3 3 3 3 3

1-2-3 Instandhaltungstatigkeiten | 5 | 5 5 3 _

Tabelle 10: Fachliche Beurteilungsergebnisse Verkehr & Technik ,,Betriebsfiihrung®, Ebene Teilkriterien

Leistungsfahigkeit

Keine Variante enthélt Abweichungen von der nach dem Regelwerk der DB vorgegebenen
Streckenkapazitat. Alle Varianten haben die gleiche Entlastungswirkung flr die Bestandsstrecke bzw. die
gleiche Kapazitéatsreserve auf der Bestandsstrecke, die fur weitere kunftige Angebotserhthungen im SPNV
auch genutzt werden konnte.

In allen Varianten sind in den Verknupfungsstellen alle Fahrbeziehungen maglich; im Regelbetrieb sind die
Fahrbeziehungen hohenfrei maglich.

Keine Variante enthélt Streckenabschnitte mit Geschwindigkeitseinbriichen gegenuber den vorgegebenen
Entwurfsgeschwindigkeiten und somit keine betrieblichen Unstetigkeitsstellen oder Einschrankungen bei
der Fahrdynamik.
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Energiebedarf

Beim Jahresenergiebedarf unterscheiden sich die Varianten trotz unterschiedlicher Trassencharakteristiken
unter Berucksichtigung der Neigungsverhaltnisse und des Tunnelwiderstandes nur geringftigig.

Instandhaltungstatigkeiten

Insbesondere die langen Tunnelabschnitte sind bei den Varianten Violett 1 und Violett 2 nur
schienengebunden erreichbar und fuhren bei Instandhaltungsarbeiten zu betrieblichen Einschrankungen
(Gleis ist wahrend Instandhaltungsarbeiten belegt). Bei allen anderen Varianten sind die nur
schienengebunden erreichbaren Streckenabschnitte in Summe deutlich kirzer.

Variante Gelb hat in Summe die kiirzesten Streckenabschnitte mit besonderen Auswirkungen auf die
Instandhaltungsarbeiten (Wannen, Parallellagen mit anderen Bahnstrecken, Tunnel, Briicken). Bei den
Varianten Violett 1 und Violett 2 sind diese deutlich langer.

Gesamtbetrachtung

1.2 Betriebsfiihrung | 5 | 5 | 5 | 4 | 3 | 3 |

In der Gesamtbetrachtung sind bei diesem Hauptkriterium die Varianten Gelb, Turkis und Oliv sehr gut,
die Variante Blau gut und die Varianten Violett 1 und Violett 2 durchschnittlich bewertet.

2.4.1.3 Hauptkriterium auf3ergewdhnliche Betriebszustande

Das Hauptkriterium umfasst zwei Teilkriterien: Storfalle und Verfugbarkeit sowie Bauphase, wobei das
Teilkriterium Storfalle und Verfugbarkeit als Leitkriterium fungiert.

Fachgebiet: 1 Verkehr & Technik

Hauptkriterium: 1.3 aulBergewdhnliche Betriebszustdande G T o B Vi V2
Teilkriterien:  1-3-1 Storfalle und Verfigbarkeit* 4 3 4 4 3 2
1-3-2 Bauphase m

Tabelle 11: Fachliche Beurteilungsergebnisse Verkehr & Technik ,,auBergewdhnliche Betriebszustande*, Ebene Teilkriterien

Storfalle und Verfugbarkeit

Die Varianten Turkis und Oliv, gefolgt von der Variante Blau weisen aufgrund ihrer relativ kurzen
Tunnelabschnitten die wenigsten Streckenelemente auf, welche die Ereignishaufigkeit und Verfugbarkeit
im Ereignisfall (z.B. Unfall, Brand) unglinstig beeinflussen. Die Variante Gelb wird aufgrund der deutlich
hoheren Anzahl erforderlicher Weichen und die Varianten Violett 1 und 2 werden insbesondere durch die
langen Tunnelabschnitte hinsichtlich der Ereignish&ufigkeit und Verfligbarkeit schlechter bewertet.

Die Variante Gelb weist die insgesamt kiirzesten Streckenelemente, mit gegenseitiger Beeinflussung mit
weiteren Infrastruktureinrichtungen auf, da diese Variante im Bereich der Verknipfungsstelle Reischenhart
nicht mit der Bestandsstrecke gebundelt verlauft. Ebenfalls relativ wenige Streckenelemente, mit
gegenseitiger Beeinflussung mit weiteren Infrastruktureinrichtungen weisen die Varianten Violett 1 und
Violett 2 auf, die vor allem durch ihre Ausbildung mit einem hohen Tunnelanteil wenig Biindelungen bzw.
Kreuzungen mit Autobahn oder Bestandsstrecken aufweisen. Bei Variante Turkis ist die zu erwartende
gegenseitige Beeinflussung insbesondere durch die lange enge Blindelung mit der Bestandsstrecke, der
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umgelegten Bestandsstrecke sowie der Autobahn am grofiten.

Bauphase

Bei der Variante Gelb ist vor allem bei der Herstellung der Verknupfungsstelle Reischenhart und bei den
Varianten Blau, Violett 1 und Violett 2 bei der Herstellung der Verkntuipfungsstelle Osterminchen mit hohen
betrieblichen Einschrankungen des Bahnbetriebs zu rechnen. Die Variante Oliv erfordert die wenigsten
baulichen Eingriffe in die Bestandsstrecken und damit die geringsten betrieblichen Einschrankungen des

Bahnbetriebs durch bauzeitliche Geschwindigkeitsreduzierungen oder Gleis- bzw. Streckensperrungen.

Gesamtbetrachtung

1.3 auBergewdhnliche Betriebszustande | 3 | 3 | 4 | 3 | 2 | 2 |

In der Gesamtbetrachtung sind bei diesem Hauptkriterium die Variante Oliv gut, die Varianten Gelb,
Turkis und Blau durchschnittlich und die Varianten Violett 1 und Violett 2 maRig bewertet.

2.4.1.4 Hauptkriterium Bauausfiihrung

Das Hauptkriterium umfasst drei Teilkriterien: Baugrundverhéltnisse, Massendisposition und Bauzeit und
Bauabwicklung, wobei das Teilkriterium Baugrundverhaltnisse als Leitkriterium fungiert.

Fachgebiet: 1 Verkehr & Technik

Hauptkriterium: 1.4 Bauausfiihrung G T o] B Vi V2
Teilkriterien:  1-4-1 Baugrundverhaltnisse* ! ! '] 3

1-4-2 Massendisposition 4 5 5 4 2 2

1-4-3 Bauzeit und Bauabwicklung 2 3 3 i 2 2

Tabelle 12: Fachliche Beurteilungsergebnisse Verkehr & Technik ,,Bauausfiihrung®, Ebene Teilkriterien

Baugrundverhaltnisse

Wéhrend bei den Varianten Gelb, Tirkis & Oliv die Baugrundverhéltnisse vor allem aufgrund der langen
Strecken in bzw. auf lakustrinen Sedimenten (,,Seeton*) schlecht bewertet werden, werden die
Baugrundverhaltnisse der Varianten Blau, Violett 1 & Violett 2 deutlich glinstiger bewertet.

Ahnliches trifft auch fiir das geotechnische Risiko zu, welches vor allem bei hohen Dammhéhen und
Sonderbauwerken auf Strecken auf lakustrinen Sedimenten der Trassen Varianten Gelb, Turkis & Oliv Uber
lange Strecken hoch ist. Jedoch sind die Varianten Blau, Violett 1 & Violett 2 durch ein héheres
Prognoserisiko gepragt. Darum wird das zusammengefasste Risiko fiir samtliche Varianten als méfig bis
schlecht bewertet.

In Zusammenfihrung werden die Baugrundverhaltnisse der Varianten Gelb, Turkis & Oliv als schlecht
bewertet. Fir Strecken auf Seeton im Zentralbereich des Rosenheimer Beckens (Raum Kolbermoor,
Raubling) kann aufgrund der ermittelten Langzeit- Kriechverformungen die Gebrauchstauglichkeit gem.
glltigem Regelwerk tber weite Strecken nicht nachgewiesen werden. Daraus resultiert ein Risiko, welches
die Machbarkeit / Genehmigungsfahigkeit in Frage stellt, weshalb hier ein Ausrufezeichen (!) vergeben
wird.
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Die Baugrundverhéltnisse der Varianten Blau, Violett 1 & Violett 2 werden als durchschnittlich bewertet.
Massendisposition

Die Varianten Violett 1 und 2 mit den gro3ten Tunnellangen weisen die ungunstigsten Massenbilanzen und
meisten Abfuhrmassen auf. Fiir alle Varianten sind mogliche hochrangige Transportwege vorhanden, u.a.
mit der BAB A93, der BAB A8 und den bestehenden Bahnstrecken. Variante Blau hat insgesamt weniger
Maoglichkeiten eines direkten Anschlusses an hochrangige Transportwege und keine im direkten Umfeld des
Tunnels Ringelfeld, wie auch Variante Violett 1.

Bauzeit und Bauabwicklung

Wegen der langeren und komplexeren Tunnelanteile ist die Gesamtbauzeit fiir die Varianten Gelb, Violett 1
und Violett 2 l&nger als fur die Varianten Blau, Tirkis und Oliv.

Die Erschwernisse durch nahegelegene und daher anzupassende oder zu kreuzende Infrastrukturen (Bahn-,
Autobahnanlagen, etc.) sind bei den Varianten Gelb und Tirkis héher als bei den anderen Varianten.

Bei den Varianten Gelb, Turkis und Oliv ist insbesondere im Nahebereich von FFH-Gebieten mit Auflagen zu
rechnen, die den Baubetrieb erschweren kénnen. Bei den Varianten Blau, Violett 1 und Violett 2 sind
erschwerende Auflagen u.a. wegen Siedlungsgebieten im Umfeld der gréReren Anzahl von GroRbaustellen
(Tunnel, Briicken) zu erwarten und die sensible Nutzung der Leonhardsquellen ist zu beachten. Variante
Blau beinhaltet zusatzlich eine Innliberquerung im Bereich der Vogelinsel sowie eine Lage entlang eines
FFH-Gebiets und randlich im Wasserschutzgebiet. Sie weist daher die hdchste Umgebungssensibilitat mit
den vsl. groRten Baubetriebserschwernissen durch zusatzliche Auflagen auf.

Fir alle Varianten gibt es im Nahbereich der GroRRbaustellen (Tunnel, Briicken) Méglichkeiten fir
potenzielle Baustelleneinrichtungsflachen, wobei fiir die Varianten Gelb, Turkis und Oliv die bauzeitlichen
ErschlieBungsmaglichkeiten tiber hochrangige Verkehrstrager (bauzeitliche Autobahnanschliisse oder
Bahnanschliisse) besser sind.

In Bezug auf das Teilkriterium stellen sich die Varianten Tirkis und Oliv insgesamt am glinstigsten dar.
Gesamtbetrachtung

G T (o] B Vi V2
1.4 Bauausfiihrung | 2|E|| 3|I|| 3|E|| 3 | 3 | 3 |

In der Gesamtbetrachtung sind bei diesem Hauptkriterium die Varianten Tirkis, Oliv, Blau, Violett 1 und
Violett 2 gut, und die Variante Gelb méfiig bewertet.

Die Varianten Gelb, Turkis und Oliv erhalten zuséatzlich ein Ausrufezeichen (!) als Kennzeichen fir ein
hohes Risiko, welches die Machbarkeit / Genehmigungsféhigkeit in Frage stellt.
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2.4.1.5 Zusammenfassende Darstellung

In den vorangegangenen Kapiteln sind die wesentlichen Beurteilungsergebnisse auf Ebene der Teilkriterien
dargelegt.

Trassenvarianten

Teilkriterium GELB TURKIS ouv BLAU VIOLETT 1 VIOLETT 2
1-1-1  Trassierungsparameter® - 4 4 3 4 5
1-1 Eisenbahntechnik - Infrastruktur 1-1-2 anderer i en 3 3 3 3 4 5
113 Biindelungspotenziale 2 4 5 2 3 3
1-2-1  Leistungsfahigkeit* 5 5 5 5 5 5
1-2 Betriebsfithrung 1-2-2  Energieverbrauch 3 3 3 3 3 3
Verkehr
und Technik 1-2-3  Instandhaltungstitigkeiten
1-3-1  Storfdlle und Verfiigbarkeit™
1-3 auRergewshnlict iebszustinde
1-3-2  Bauphase
1-4-1  Baugrundverhiltnisse®
1-4 Bauausfiihrung 1-4-2  Massendisposition

143 Bauzeit und Bauabwicklung

Abbildung 18: Fachliche Beurteilungsergebnisse Verkehr & Technik; Ebene Teilkriterien; siehe Anhang 10

Die Gesamtbetrachtungen je Hauptkriterium basieren auf einer Wertsynthese auf Ebene der Hauptkriterien
geman Bericht ,,Bewertungsmethodik” (Anlage 01-01-00). Die Wertsynthese ist im Anhang 11 detailliert
dargestellt.

Fachbereich Hauptkriterium GELB TURKIS ol BLaU WVIDLETT 1 WIOLETT 2

1-1 Eisenbahntechnik - Infrastruldur 2 a4 4 3 a4 5
1-2 Betriebsfilhrung 5 5 5 4 3 3

Verkehr

x und

Technik o ) .
1-3  auBergewdhnliche Betriebszustande 3 3 4 3 2 2
1-4 Bawausfilhrung 2 |I| 3 Iﬂ 3 EI 3 3 3

Abbildung 19: Fachliche Beurteilungsergebnisse Verkehr & Technik; Ebene Hauptkriterien; siehe Anhang 11

Die Ergebnisse der Bewertung der Hauptkriterien (HK) lassen sich fiir den Fachbereich Verkehr und Technik
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wie folgt zusammenfassen:

° Bei keiner Variante ergibt sich eine schlechte Zielerfullung auf Ebene der Hauptkriterien.

° Varianten Gelb, Turkis und Oliv:
Bei allen drei Varianten ergibt sich jeweils eine sehr gute Zielerfullung im HK 1-2 Betriebsfiihrung. Bei
den Varianten Tirkis und Oliv zeigt sich eine gute Zielerfillung beim HK 1-1 Eisenbahntechnik-
Infrastruktur und bei der Variante Oliv zusétzlich eine gute Zielerfillung fur das HK 1-3
auBergewdhnliche Betriebszustande.
Die Variante Gelb erhélt als einzige Variante méaliige Bewertungen fiir die Zielerfullung der HK 1-1
Eisenbahntechnik-Infrastruktur und HK 1-4 Bauausfuhrung.
Die Varianten Turkis und Oliv werden im HK 1-4 Bauausfiihrung durchschnittlich bewertet.

Insgesamt zeigen sich keine deutlichen Unterschiede zwischen den Varianten Turkis und Oliv; Variante
Oliv ist tendenziell besser bewertet. Beide Varianten sind besser bewertet als Variante Gelb.

Alle drei Varianten weisen im HK 1-4 Bauausfihrung infolge der Seetonstrecken im zentralen Bereich
des Rosenheimer Beckens ein Risiko auf, welches die Machbarkeit / Genehmigungsfahigkeit in Frage
stellt (Ausrufezeichen ,,!I).

° Varianten Blau, Violett 1 und Violett 2:
Bei Variante Blau wird die Zielerfillung der Hauptkriterien durchschnittlich, und nur fir das HK 1-2
Betriebsfiihrung gut bewertet. Die Varianten Violett 1 und Violett 2 mit jeweils durchschnittlicher
Bewertung fiir die Hauptkriterien 1-2 Betriebsfiihrung und 1-4 Bauausfuihrung und jeweils méfiger
Bewertung fiir das HK 1-3 aul3ergewdhnliche Betriebszustande unterscheiden sich lediglich im HK 1-1
Eisenbahntechnik-Infrastruktur mit einer guten bzw. einer sehr guten Bewertung.

Im Vergleich der Variante Blau mit den Varianten Violett 1 und 2 ergeben sich indifferente
Bewertungen der einzelnen Hauptkriterien; in Summe zeigen sich aber keine deutlichen Unterschiede;
Variante Violett 2 ist tendenziell besser bewertet als die beiden anderen Varianten.

° Als Zwischenfazit fir den Fachbereich Verkehr und Technik kann festgehalten werden, dass die
Varianten Oliv und Turkis sich ohne Betrachtung hoher Genehmigungs- oder Realisierungsrisiken als
insgesamt gunstiger darstellen als die sehr dhnlich bewerteten Varianten Gelb, Blau, Violett 1 und
Violett 2. Unter Berticksichtigung der fir die Varianten Gelb, Tirkis und Oliv identifizierten hohen
Risiken, welche die Machbarkeit / Genehmigungsfahigkeit in Frage stellen (Ausrufezeichen ,,!“), sind in
der Gesamtbetrachtung aller Bewertungsaspekte die Varianten Blau und Violett gunstiger zu
bewerten.
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2.4.2 Fachbereich Raum & Umwelt

2.4.2.1 Hauptkriterium Mensch - Gesundheit und Wohlbefinden

Das Hauptkriterium umfasst drei Teilkriterien: Larm, Erschitterungen und Freizeit & Erholung, wobei das
Teilkriterium Larm als Leitkriterium fungiert.

Fachgebiet: 2 Raum & Umwelt

Hauptkriterium: 2-1 Mensch - Gesundheit & Wohlbefinden G T o] B Vi  v2
Teilkriterien:  2-1-1 Larm* SEEEE K
2-1-2 Erschiitterungen \ 2 \ g | & s BB
2-1-3 Freizeit und Erholung 3 3 3 2

Tabelle 13: Fachliche Beurteilungsergebnisse Raum & Umwelt ,,Mensch - Gesundheit und Wohlbefinden*, Ebene Teilkriterien

Larm

Flachen mit einem energiedquivalenten Dauerschallpegel > 49 dB(A) als La&rmindex tags, unabhéngig
von der Widmung:

Die Varianten Gelb, Tirkis, Oliv und Blau mit einem hohen oberirdischen Streckenanteil weisen
deutlich hohere Flachen mit einem energiedquivalenten Dauerschallpegel von tber 49dB(A) tags auf
als die Varianten mit einem hohen Tunnelanteil (Varianten Violett 1 und Violett 2).

Flachen mit einem energiedquivalenten Dauerschallpegel > 45 dB(A) als Larmindex nachts, Widmung
fur Wohnen:

Die Varianten Gelb, Turkis und Oliv haben neben etlichen Streusiedlungen zwischen Bad Aibling und
Ostermunchen die Siedlungsgebiete Ostermuinchen, Bad Aibling, Kolbermoor und die randlichen
Bereiche von Brannenburg als wesentliche betroffene Flachen fir Wohnen gemeinsam. Fir die
Variante Gelb kommen noch Siedlungsflachen von Flintsbach, fir Tiarkis und Oliv bei Fischbach
wesentlich hinzu.

GroR3e betroffene Flachen flir Wohnen weisen die Varianten Blau, Violett 1 und Violett 2 durch die
Nahe zu den Siedlungsgebieten nordlich von Rosenheim (insbesondere Ostermiinchen, Pfaffenhofen
und Langenpfunzen) bzw. fur die Varianten Blau und Violett 1 zusatzlich bei Riedering auf. Bei Variante
Blau kommen viele Flachen im Bereich Raubling, Neubeuern und NuRdorf am Inn hinzu. Variante Blau
weist damit die grofite Betroffenheit auf.

Alle Varianten erreichen durch Umlegungen von Bestandsstrecken Entlastungen hinsichtlich der
Larmbetroffenheit im Bereich der heutigen Lage der Bestandsstrecken. Die hochste
Entlastungswirkung ergibt sich bei der Umlegung der Bestandsstrecke fiur die Verknlipfungsstelle
Breitmoos im Siedlungsgebiet Brannenburg / Flintsbach und Ostermunchen. Dadurch erhélt die
Variante Turkis hier die beste Bewertung.

In Bezug auf das Teilkriterium stellen sich die Varianten Tirkis und Violett 2 insgesamt am giinstigsten und
Variante Blau deutlich am ungunstigsten dar.

Erschitterungen

Aufgrund der Tunnelbereiche, welche bebaute Gebiete in geringeren Abstanden unterfahren oder
tangieren, weisen die Varianten Violett 1 und Violett 2 sowohl betriebsbedingt als auch bauzeitlich mehr
schutzbedurftige Objekte in der jeweiligen Beeintrachtigungszone und somit einen schlechteren
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Zielerfullungsgrad gegenuiber den anderen Varianten, deren langere freie Streckenbereiche i.d.R. weiter
entfernt von schutzbedurftigen Objekten liegen, auf. Beim Betrieb werden sich in Tunnelbereichen
gegenuiber der freien Strecke geringere Erschiitterungsimmissionen durch die Umsetzung von wirksamen
Schutzmalinahmen (z. B. Masse-Feder-System, Unterschottermatte etc.) ergeben. Insgesamt sind die
Varianten Turkis, Oliv und Blau beim Erschiitterungsschutz giinstiger zu bewerten als die Varianten Gelb,
Violett 1 und Violett 2.

Freizeit und Erholung

Entlang aller Varianten liegen Freizeit- und Erholungseinrichtungen bzw. -flachen, die eine lokal, regional
und uberregional fur die Freizeit und Erholung genutzt werden. Darunter befinden sich z.B. Sportanlagen,
Seen, Rad- und Wanderwege und Wald mit Erholungsfunktion. Neben einigen direkten
Flacheninanspruchnahmen sind bereichsweise technische Uberpragungen, visuelle Beeintrachtigungen und
Nutzungseinschrankungen dieser Freizeit- und Erholungseinrichtungen bzw. —flachen zu erwarten.

Die Varianten mit der VKN Niederaudorf-BAB (Varianten Oliv, Blau, Violett 1 und 2) fiihren im stdlichen
Inntal zu deutlichen Beeintréchtigungen im Bereich des Niederaudorfer Sees, des Kirnsteiner Sees und des
Eintdsees. Im Norden queren die dstlichen Varianten Blau, Violett 1 und Violett 2 das Inntal und den
Bereich um den Verdichtungsraum Rosenheim. Die oberirdisch verlaufende Variante Blau folgt dem
Ostlichen Inntal und fiihrt zu weiteren Beeintrachtigungen wie z. B. im Bereich des Neubeurer Badesees und
stellt sich bei den TK Freizeit — und Erholung somit am ungunstigsten dar.

Bei den westlichen Trassen erfolgen im weiteren Verlauf Beeintrachtigungen im Bereich des Hawaiisees, bei
der Querung der Mangfall und im Bereich von Bad Aibling.

Von allen Varianten gleichermal3en betroffen ist im Norden bei in der Gemeinde Tuntenhausen der
Sportplatz bei Stetten. Auch im Stiden in Osterreich verhalten sich alle Varianten neutral und queren eine
kleine Waldflache mit Erholungsfunktion. Weitere Freizeit- und Erholungseinrichtungen bzw. —flachen sind
in Osterreich nicht betroffen.

Gesamtbetrachtung

2-1 Mensch - Gesundheit & Wohlbefinden | 3 | 4 | 3 | 2 | 3 | 3 |

In der Gesamtbetrachtung werden bei diesem Hauptkriterium die Variante Blau maRig, die Variante
Gelb, Oliv, Violett 1 und Violett 2 jeweils durchschnittlich und die Variante Turkis gut bewertet.

2.4.2.2 Hauptkriterium Mensch- Raumentwicklung

Fachgebiet: 2 Raum & Umwelt

Hauptkriterium: 2-2 Mensch - Raumentwicklung G T o] B Vi w2
Teilkriterien:  2-2-1 Raumentwicklung \ 4 |3 [3 |3 [4a]a]

Tabelle 14: Fachliche Beurteilungsergebnisse Raum & Umwelt ,,Raumentwicklung®, Ebene Teilkriterien

Im Hauptkriterium Raumentwicklung wird die Ubereinstimmung der Indikatoren mit tiberregionalen,
regionalen und ortlichen Entwicklungszielen bewertet.

Die Varianten Gelb, Violett 1 und Violett 2 weisen Grof3teils keine oder sehr geringe Konflikte mit den
Vorgaben uberregionaler und regionaler Entwicklungsziele auf und nur in einem Teilaspekt eines Indikators
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hohe (bis sehr hohe) Konflikte. Die Varianten Turkis, Oliv und Blau hingegen weisen in mindestens zwei
Teilaspekten mittlere und hohe (bis sehr hohe) Konflikte auf und werden demensprechend um eine Stufe
schlechter bewertet. Die Vorgaben des Regionalplans 18 moglichst eine Tunnelldsung anzustreben wird
von den beiden Violetten Varianten am besten umgesetzt.

Gesamtbetrachtung:
G T (0] B vi V2

2-2 Mensch - Raumentwicklung 4 | 3 | 3 | 3 | 4 | 4 |

In der Gesamtbetrachtung sind bei diesem Hauptkriterium die Varianten Turkis, Olive und Blau
durchschnittlich und die Variante Gelb, Violett 1 und Violett 2 gut bewertet.

2.4.2.3 Hauptkriterium Mensch - Raumnutzung

Fachgebiet: 2 Raum & Umwelt

Hauptkriterium: 2-3 Mensch - Raumnutzungen G T o B vi w2
Teilkriterien:  2-3-1 Siedlung (Wohnen inkl. Gemeinbedarfsflichen)* 3 2 3 3 3 4
2-3-2 Industrie und Gewerbe (inkl. Gemeinbedarfsflachen) 3 4 4 4 4

2-3-3 Tourismus 5 5 q 4 3 4

Tabelle 15: Fachliche Beurteilungsergebnisse Raum & Umwelt ,,Mensch — Raumnutzung®, Ebene Teilkriterien

Das Hauptkriterium umfasst drei Teilkriterien: Siedlung (Wohnen inkl. Gemeinbedarfsflachen), Industrie
und Gewerbe (inkl. Gemeinbedarfsflachen) und Tourismus, wobei das Teilkriterium Siedlung (Wohnen inkl.
Gemeinbedarfsflachen) als Leitkriterium fungiert.

Siedlung (Wohnen inkl. Gemeinbedarfsflachen)

Variante Violett 2 weist die geringste Flacheninanspruchnahme von Flachen mit Wohnnutzung, sowie
geringe Auswirkungen durch bauzeitliche und dauerhafte Trennwirkungen und Umwegaufwéande auf und
wird daher am besten bewertet. Variante Turkis weist eine hohe Betroffenheit an Geb&uden auf und wird
daher am schlechtesten bewertet.

Industrie und Gewerbe (inkl. Gemeinbedarfsflachen)

Alle Varianten bis auf Variante Gelb haben geringe Flacheninanspruchnahmen von Industrie- /
Gewerbegebieten, keine Nutzungsbeschrankungen, sehr geringe Auswirkungen durch bauzeitliche und
geringe dauerhafte Auswirkungen durch Trenn- und Umwegaufwande und maximal geringe Auswirkungen
beim Zugang zur verladenden Industrie. Daher werden sie besser als Variante Gelb bewertet.

Tourismus
Im Rahmen des Teilkriteriums Tourismus werden weitere Freizeit- und Erholungseinrichtungen bzw.-
Flachen sowie Tourismusbetriebe berticksichtigt, die nicht bereits unter Teilkriterium 2.1.3 Freizeit- und

Erholungseinrichtungen aufgefiihrt sind.

Der Campingplatz bei Eindden liegt innerhalb des energieaquivalenten Dauerschallpegel >49dB (A) als
Larmindex tags. Bei den Varianten Oliv, Blau, Violett 1 und 2 erfolgt zuséatzlich eine dauerhafte randliche
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Uberbauung mit Nutzungseinschrankungen. Bei der Variante Violett 1 liegt zusétzlich bei Unterimmelberg
eine weitere Flache (Wochenendhé&user) im Bereich des energiedquivalenten Dauerschallpegels >49dB (A)
als Larmindex tags. Ein Hotel bei Bad Aibling liegt wenig auBerhalb des energiedquivalenten
Dauerschallpegels >49dB (A) als Larmindex tags, die kleinrdumigen Anpassungen der RO 13 im Umfeld
fuhren zu keinen Nutzungseinschrankungen.

In Osterreich sind keine weiteren Freizeit- und Erholungseinrichtungen bzw.- flichen oder
Tourismusbetriebe betroffen.

Gesamtbetrachtung

2-3 Mensch - Raumnutzungen | 3 | 3 | 3 | 3 | 3 | 4 |

In der Gesamtbetrachtung werden bei diesem Hauptkriterium die Varianten Gelb, Turkis, Oliv, Blau und
Violett 1 durchschnittlich, die Variante Violett 2 gut bewertet.

2.4.2.4 Hauptkriterium Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Hauptkriterium: 2-4 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt G T 0 B vi w2
Teilkriterien:  2-4-1 Schutzgebiete* [ 3 | 3
2-4-2 Tier- und Pflanzenlebensraume* 3 2 !

Tabelle 16: Fachliche Beurteilungsergebnisse Raum & Umwelt ,, Tiere und Pflanzen und biologische Vielfalt“, Ebene Teilkriterien

Das Hauptkriterium umfasst zwei Teilkriterien: Schutzgebiete und Tier- und Pflanzenlebensraume, wobei
beide als gleichwertige Kriterien fungieren.

Schutzgebiete

Von den Westvarianten werden die zwei FFH-Gebiete ,,Moore um Raubling* und ,,Auer Weidmoos mit
Kalten und Kaltenaue* direkt beeintrachtigt. Beim FFH-Gebiet ,,Auer Weidmoos mit Kalten und Kaltenaue*
kommt es zudem zur direkten Beeintrachtigung von Lebensraumtypen. Dabei sind Auswirkungen auf die
Biotopauspragung und die Habitatqualitat der charakteristischen Arten durch akustische und optische
Storungen bzw. Schadstoffeintrage, wahrscheinlich. Zudem kommt es durch die Westvarianten zur
randlichen Flacheninanspruchnahme des NSG ,,Kalten*. Durch die Varianten Turkis und Oliv wird auRerdem
das Naturdenkmal ,,Gletscherschliff“ randlich Giberbaut.

Durch die 6stlich des Inns verlaufenden Varianten wird das FFH-Gebiet ,,Innauen und Leitenwalder*
randlich Gberbaut. Fur die Varianten Blau und Violett 1 ist zusatzlich eine indirekte Beeintrachtigung des
FFH-Gebietes ,,Simseegebiet” nicht auszuschliel3en. Indirekte Auswirkungen auf Lebensraumtypen sind
wahrscheinlich. Durch die Variante Blau wird zudem das FFH-Gebiet ,,Innauwald bei Neubeuern und
Pioniertibungsplatz Nussdorf“ randlich tiberbaut, wodurch es ggf. auch zu direkten Beeintrachtigungen von
Lebensraumtypen kommt.

Das FFH-Gebiet ,,Wochenstuben der Wimperfledermaus im Chiemgau* wird von allen Varianten indirekt
beeintréchtigt, wobei es durch die Westvarianten voraussichtlich zu starkeren Beeintrachtigungen kommt
(Storung von Flugkorridoren). Das Naturschutzgebiet "Kufsteiner und Langkampfener Innauen” befindet
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sich im nahen Umfeld aller Varianten. Indirekte Beeintrachtigungen sind in geringem Umfang mdglich. Das
Naturdenkmal ,,Maistaller Moor“ wird ebenfalls von allen Varianten randlich in Anspruch genommen. Das
Landschaftsschutzgebiet ,,Inntal Stid* wird von allen Varianten zerschnitten.

Bei allen Varianten sind Genehmigungsrisiken durch Beeintrachtigungen von Erhaltungszielen oder
Schutzzwecken der Schutzgebiete moglich. Nach derzeitiger Sicht ergibt sich insgesamt fiir alle Varianten
hinsichtlich der Natura2000-Gebiete, Naturschutzgebiete und Naturdenkmale jedoch kein hohes
Genehmigungsrisiko.

Durch alle betrachteten Varianten sind erhebliche Beeintréchtigungen der jeweils beriihrten Natura 2000-
Gebiete in ihren fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafRgeblichen Bestandteilen mdglich.
Entsprechendes gilt fiir Naturschutzgebiete und Naturdenkmalen. Eine konkrete Prifung der
Vertréglichkeit auch infolge indirekter Auswirkungen erfolgt in der spateren Genehmigungsplanung nach
Vorlage einer detaillierten technischen Planung und aktueller Kartierungen. Dies beinhaltet dann auch die
gegebenenfalls notwendige Prifung der Ausnahmevoraussetzungen einschlieflich der Priifung von
zumutbaren Alternativen, mit denen moglicherweise der mit dem Projekt verfolgte Zweck an anderer Stelle
ohne oder mit geringeren Beeintréchtigungen zu erreichen ware.

Tier- und Pflanzenlebensraume

In die Bilanzierung und Analyse des TK Lebensrdume gingen Betroffenheiten von Biotopflachen der
Bayerischen und Tiroler Biotopkartierung unter Berticksichtigung des Schutzstatus und des Biotoptyps ein.
Zudem wurden die Belange des Artenschutzes (Bayerische Artenschutzkartierung) berticksichtigt.

Von den Varianten werden zwischen 9,3 ha (Variante Gelb) und 20,3 ha (Variante Blau) an Biotopflache in
Anspruch genommen. Obwohl die Variante Gelb die geringste Flache an Biotopen beansprucht, ist die
Zielerfllung insgesamt schlechter als die der Varianten Violett 1 und 2. Dies ist im Wesentlichen auf die
groRe Flache an wertvollen Mooren und Waldern zurtickzufiihren, die durch die Westtrassen zerschnitten
werden. Durch die Violetten Varianten werden hingegen hauptsachlich kleinrdumige Biotope in Anspruch
genommen.

Fir alle Varianten ergibt sich eine Betroffenheit artenschutzrechtlich besonders relevanter Arten, bei denen
die Ausl6sung eines Verbotstatbestandes nicht ausgeschlossen werden kann, ein Genehmigungsrisiko
maoglich. Fur alle Varianten sind solche Betroffenheiten fir die Arten Schlingnatter, Zauneidechse und
Gelbbauchunke zu erwarten. Fir die Variante Turkis ergibt sich nach Artenschutzkartierung zusatzlich eine
Betroffenheit fiir den Laubfrosch und fiir die Varianten Violett 1 und 2 fur den Springfrosch. Fir Blau
ergeben sich zusatzlich Betroffenheiten fiir den Kammmolch und Springfrosch.

Zudem kommt es bei der Variante Blau zu Beeintrachtigungen der Vogelinsel mit Vogeln der Gewésser und
der Uferbereiche (z.B. Eisvogel) durch Lebensrauminanspruchnahme und Stérungen (u.a. La&rm). Durch die
Betroffenheit artenschutzrechtlich besonders relevanter Arten, bei denen die Auslésung eines
Verbotstatbestandes nicht ausgeschlossen werden kann und durch Beeintréchtigungen von Vogelarten, bei
denen die Ausldsung eines Verbotstatbestandes sehr wahrscheinlich ist, ergibt sich bei der Variante Blau
ein hohes Genehmigungsrisiko (Ausrufezeichen ,,!*).

Insgesamt stellen sich flr das Hauptkriterium Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt die Varianten Violett 1
und 2 am ginstigsten dar. Wesentlicher Vorteil dieser Varianten ist die lange Trassenfuhrung im Tunnel,
wodurch es im Vergleich der Varianten zu den geringsten Beeintrachtigungen von Schutzgebieten und
Biotopen kommt. Die Variante Blau stellt sich aufgrund der stérksten Betroffenheiten von Schutzgebieten,
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Biotopen und artenschutzrelevanter Arten am ungtinstigsten dar.

Bei allen Varianten sind Genehmigungsrisiken durch ein Auslésen von artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestanden maglich. Fir die Variante Blau ist zusatzlich ein hohes Genehmigungsrisiko (!)
vorhanden, da vor allem im Bereich der Vogelinsel ein Ausldsen von artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestanden sehr wahrscheinlich ist.

Auf der aktuellen Datengrundlage kdnnen derzeit keine abschlieBenden Einschatzungen zur
Eintrittswahrscheinlichkeit von Verbotstatbestanden getroffen werden. Ob es flir Arten bzw. Gilden zum
Eintritt von Verbotstatbestdnden kommt, kann erst im Zuge der nachfolgenden Planungsphasen festgestellt
werden, wenn die technischen Planungen detailliert werden und aktuelle Kartierungen durchgeftihrt
wurden.

Gesamtbetrachtung
G V2

T (0] B Vi
2-4 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt | 2 | 2 | 2 m 3 | 3 |

In der Gesamtbetrachtung werden bei diesem Hauptkriterium die Variante Blau schlecht, die Varianten
Gelb, Tarkis und Oliv méaRig und Varianten Violett 1 und Violett 2 durchschnittlich bewertet.

Variante Blau erhélt zusatzlich ein Ausrufezeichen (!) als Kennzeichen fir ein hohes Risiko, welches die
Machbarkeit / Genehmigungsfahigkeit in Frage stellt.

2.4.2.5 Hauptkriterium Wasser

Fachgebiet: 2 Raum & Umwelt

Hauptkriterium: 2-5 Wasser G T o} B vi w2

Teilkriterien:  2-5-1 Grund- und Bergwasser (ohne Trinkwasser) 4 3 4 2 2 ‘ 3
2-5-2 Trinkwasser* 2 4 5 2

2-5-3 Oberflachenwasser 2 2 3 3 5 5

Tabelle 17: Fachliche Beurteilungsergebnisse Raum & Umwelt ,,Wasser*, Ebene Teilkriterien

Das Hauptkriterium umfasst drei Teilkriterien: Grund- und Bergwasser (ohne Trinkwasser), Trinkwasser,
und Oberflachenwasser, wobei das Teilkriterium Trinkwasser als Leitkriterium fungiert.

Grund- und Bergwasser (ohne Trinkwasser)

Die Variante Oliv wird mit ,,gut* bewertet. Gesamthaft weist sie die geringste Anzahl an
Grundwassernutzungen auf und Uber die iberwiegenden Streckenabschnitte ist die Trassenfuhrung
oberirdisch.

Die Variante Gelb wird ebenfalls als ,,gut* bewertet. Diese hat zwar eine hthere Anzahl an bekannten
Nutzungen und auch einen hoheren Anteil an sensiblen Nutzungen als Oliv, weist aber gesamthaft eine
verhaltnismaRig geringe gewichtete Eingriffslange in nutzbare Aquifere auf. Zudem wird das
Gefahrdungspotential der bekannten Nutzungen tiberwiegend als gering eingestuft.

Die Varianten Turkis und Violett 2 werden beide, trotz sehr unterschiedlicher Streckenfiihrungen und
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Bauweisen, als ,,durchschnittlich” bewertet. Beide Varianten betreffen eine hohere Anzahl an sensiblen
bzw. bedeutenden Nutzungen als Varianten Gelb und Oliv.

Die Varianten Blau und Violett 1 werden beide mit ,,méafig” und somit am schlechtesten bewertet. Bei
Variante Blau liegen die gréfiite gewichtete Anzahl von Nutzungen mit Geféhrdungspotential und bei
Variante Violett 1 die gréf3iten gewichteten Eingriffsldngen in nutzbare Aquifere vor.

Zusétzlich wird bei den Varianten Blau, Violett 1 aber auch Violett 2 als ungiinstig betrachtet, dass diese
Varianten Trassenabschnitte inkludieren, in welchen die geplante Trassenfiihrung quer zur
GrundwasserflieRrichtung verlauft und die Gradiente sich im Bereich der vermuteten Aquifersohle
befindet.

In Bezug auf das Teilkriterium stellt sich die Variante Oliv insgesamt am guinstigsten dar.
Trinkwasser

Die Variante Oliv wird mit ,,sehr gut” am besten bewertet. Sie verlauft tiber sehr lange Strecken oberirdisch.
Gesamthaft weist sie die geringste Anzahl an Trinkwassernutzungen mit den geringsten
Gefahrdungspotentialen und der geringsten Anzahl an notwendigen ErsatzmaRnahmen auf. Betreffend die
ungenutzten Trinkwasservorkommen liegt bei dieser Variante das Vorranggebiet Flintsbach mit einem
hohen Gefahrdungspotential vor.

Danach folgt mit ,,gut” die Variante Turkis. Die Variante Turkis verlauft bereits ab Oberaudorf wieder in der
Talflur des Inntals, weshalb nur die WVA Brunnen Miihlau I/Gemeinde Oberaudorf und die WVA Brunnen
Muhlau 1I/Gemeinde Kiefersfelden betroffen sind. Betreffend die ungenutzten Trinkwasservorkommen liegt
bei dieser Variante das Vorranggebiet Flintsbach mit einem hohen Gefahrdungspotential vor.

Die Variante Gelb wird mit "méaRig" bewertet. Durch die l&ngere Strecke im Festgesteinsaquifer sind, im
Gegensatz zur Variante Tirkis, zusatzlich die WVA Haslachquellen/Gemeinde Oberaudorf und die WVA
Brunnen Flintsbach/Gemeinde Flintsbach potenziell betroffen. Zusatzlich wird, betreffend die ungenutzten
Trinkwasservorkommen, bei dieser Variante das Vorranggebiet Flintsbach gequert (Gefdhrdungspotential
hoch).

Die Varianten Violett 1 und Violett 2 weisen die meisten Nutzungen und die meisten Ersatzmalinahmen
auf. Der Bereich bei Stephanskirchen sowie die Moglichkeit der Betroffenheit der sensiblen Abfiillanlage
der Leonhardsquelle wird bei beiden Varianten gleich beurteilt. Die Variante Violett 1 wird mit "schlecht"
und die Variante Violett 2 mit "maRig" bewertet.

Bei der Variante Blau sind die Nutzungen im Bereich bei Stephanskirchen sowie die Méglichkeit der
Betroffenheit der sensiblen Abfullanlage der Leonhardsquelle gleich beurteilt wie bei den Varianten Violett
1 und Violett 2. Durch den groReren Anteil an oberirdischer Streckenfiihrung ist die Anzahl potenziell
betroffener Trinkwasserversorgungen geringer als bei der Variante Violett 1 und Violett 2. Das
Wasserschutzgebiet der WVA Gemeinde Neubeuern wird von der geplanten oberirdischen Trassenfuhrung
randlich gestreift. Gesamthaft ergibt sich fur die Variante Blau die Bewertung ,,maRig".

In Bezug auf das Teilkriterium stellt sich die Variante Oliv insgesamt am guinstigsten dar.
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Oberflachenwasser

Die Varianten Violett 1 und Violett 2 werden am besten bewertet, da sie grof3teils unterirdisch verlaufen
und somit in geringem Mal3e Retentionsflachen vermindern, geringe Gewasserverlegungen zur Folge haben
und die Gewdsserquerungen am besten beurteilt werden. Am schlechtesten werden die Varianten Gelb

und Turkis bewertet, da sie hohe Retentionsraumeinschrankungen aufweisen.

Gesamtbetrachtung

2-5 Wasser 20 « [ 2 2 3 |

In der Gesamtbetrachtung sind bei diesem Hauptkriterium die Varianten Gelb, Blau und Violett 1 méaRig,
Violett 2 durchschnittlich, Tirkis gut und die Variante Oliv sehr gut bewertet.

2.4.2.6 Hauptkriterium Landschaft

Fachgebiet: 2 Raum & Umwelt

Hauptkriterium: 2-6 Landschaft G T 0 B Vi w2
Teilkriterien:  2-6-1 Landschaftsbild (2721210 : | 3|

Tabelle 18: Fachliche Beurteilungsergebnisse Raum & Umwelt ,,Landschaft”, Ebene Teilkriterien

Im Hauptkriterium Landschaft wird die Auswirkung der Indikatoren auf die ,,Qualitat der Landschaft*
(Ortshild, Sichtbeziehungen, Eigenart, vorhandene Storeinfliisse, Verlust von Elementen, Lage der Trasse im
Gelande, Gestaltung der Bauwerke, Sichtbarkeit und Anderungen der Sichtverhaltnisse, Wahrnehmbare
Boden- und Naturdenkmaler) und die Veranderung des Ortsbildes, Ortsbildschutz, Kulturdenkméaler und
Sichtachsen bewertet.

Gesamtbetrachtung
G T V2

o B Vi
2-6 Landschaft | 2| 2| 2- 3| 3|

In der Gesamtbetrachtung sind bei diesem Hauptkriterium die Variante Blau schlecht, Variante Gelb,
Turkis und Oliv maRig und die Varianten Violett 1 und Violett 2 durchschnittlich bewertet.

2.4.2.7 Hauptkriterium Boden, Land- und Forstwirtschaft

Fachgebiet: 2 Raum & Umwelt

Hauptkriterium: 2-7 Boden, Land- und Forstwirtschaft G T [} B Vi V2
Teilkriterien:  2-7-1 Boden _ 3 5
2-7-2 Land- und Forstwirtschaft* 3 3 3 2 3 4

2-7-3 Altlasten 4 4 4 4 4 4

Tabelle 19: Fachliche Beurteilungsergebnisse Raum & Umwelt ,,Boden, Land- und Forstwirtschaft”, Ebene Teilkriterien

Das Hauptkriterium umfasst drei Teilkriterien: Boden, Land- und Forstwirtschaft und Altlasten, wobei das
Teilkriterium Land- und Forstwirtschaft als Leitkriterium fungiert.
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Boden

Aufgrund der langen Trassenfiihrung im Tunnel stellt sich hinsichtlich des Flachenverbrauches Boden die
Variante Violett 2 insgesamt am glinstigsten dar, gefolgt der Variante Violett 1. Bei der Variante Violett 1
werden im Bereich der oberirdischen Trassenfuhrung nordlich der Querung BAB A8 zusétzlich land- und
forstwirtschaftlich genutzte Flachen in Anspruch genommen.

Die Variante Blau nimmt insgesamt deutlich mehr Boden in Anspruch als die anderen oberirdischen
Varianten, jedoch nehmen die westlichen Varianten (Gelb, Tirkis und Oliv) einen vergleichsweisen hohen
Anteil an sensiblen Béden (Moorboden) in Anspruch. Daher ergibt sich fir die oberirdischen Varianten ein
vergleichbarer Zielerfullungsgrad.

Das Geotop "Gletscherschliff bei Fischbach” wird von den Varianten Tirkis und Oliv teilweise in Anspruch
genommen, erhebliche Auswirkungen sind zu erwarten. Bei den Varianten Violett 1 und 2 liegt dieses
Geotop im nahen Umfeld von Baustelleneinrichtungenfléchen.

Land- und Forstwirtschaft

Aufgrund der langen Trassenfiihrung im Tunnel stellt sich hinsichtlich des Flachenverbrauches fiir Land- und
Forstwirtschaft sowie den Zerschneidungswirkungen die Variante Violett 2 insgesamt am guinstigsten dar.
Die Variante Blau nimmt die meisten landwirtschaftlich genutzten Flachen in Anspruch. Aufgrund fehlender
Biindelung zu weiteren Infrastruktureinrichtungen ist auch die Zerschneidungswirkung am groRten. Die
Varianten Gelb, Turkis, Oliv und Violett 2 unterschieden sich vor allen durch die unterschiedliche
Flacheninanspruchnahme von landwirtschaftlich genutzter Flache und Wald. Insgesamt ergibt sich unter
Beriicksichtigung von land- und forstwirtschaftlichen Flachenverbrauch und der Zerschneidungswirkungen
von landwirtschaftlichen Flachen ein vergleichbarer Zielerfullungsgrad.

Bei allen drei Varianten ist Wald mit Waldfunktionen/Schutzfunktionen betroffen. Zudem wird bei den
Ostlichen Varianten (Violett 1, 2 und Blau) geringfiigig Schutzwald nach Art. 10 BayWaldG im Bereich des
Tunnelportals bei Innleiten in Anspruch genommen.

Altlasten

Bei allen Varianten sind insgesamt nur wenige Altlastenverdachtsflachen betroffen. In Osterreich werden 3
Altlastenverdachtsflachen randlich Gberbaut. In Deutschland wird von den Varianten Gelb, Tirkis und Oliv
dieselbe Altlastenflache tangiert. Die Variante Blau tangiert ebenfalls eine Altlastenflache. Fir die Varianten

Violett 1 und Violett 2 liegt in Deutschland keine Betroffenheit von Altlastenverdachtsflachen vor.

Gesamtbetrachtung

2-7 Boden, Land- und Forstwirtschaft | 3 | 3 | 3 | 2 | 3 | 4 |

In der Gesamtbetrachtung werden bei diesem Hauptkriterium die Variante Blau mafig, die Varianten
Gelb, Tarkis, Oliv und Violett 1 durchschnittlich und Variante Violett 1 gut bewertet.
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2.4.2.8 Hauptkriterium Luft und Klima

Hauptkriterium: 2-8 Luft und Klima G T o B Vi w2
Teilkriterien:  2-8-1 Schadstoffemissionen 3 4 q 3 3 3
2-8-2 Mikroklima* 3 3 3 2 4

Tabelle 20: Fachliche Beurteilungsergebnisse Raum & Umwelt ,,Luft und Klima*“, Ebene Teilkriterien

Das Hauptkriterium umfasst zwei Teilkriterien: Schadstoffemissionen und Mikroklima, wobei das
Teilkriterium Mikroklima als Leitkriterium fungiert.

Schadstoffemissionen

Grundlage der Bewertung sind die Werte der ,,Mengen der zu manipulierenden Massen®, zusatzlich fliel3en
Flachen von Siedlungsgebieten sowie Freizeit- und Erholungseinrichtungen in unmittelbarer Nahe zu den
Baustelleneinrichtungsflachen in die Bewertung ein. Ein weiteres Kriterium bildet die Lange der Trasse in
offener Streckenfiihrung. Die Varianten Turkis und Oliv schneiden in diesen Punkten leicht besser ab als die
restlichen Varianten.

Mikroklima

Aufgrund der langen Trassenfuhrung im Tunnel stellen sich beim Teilkriterium Mikroklima die Varianten
Violett 1 und 2 am gunstigsten dar. Dennoch kommt es bei diesen Varianten sowohl zur potenziellen
Beeintréchtigung der Durchliiftung im Bereich Pfaffenhofen als auch zu einer potenziell grofl3flachigen
Beeintréchtigung durch Verschattung in diesem Bereich. Bei Variante Violett 1 kommt es zusatzlich zur
potenziellen Beeintrachtigung der Durchliiftung im Bereich Riedering.

Die Variante Blau weist eine potenzielle Beeintréchtigung der Durchliiftung im Bereich Pfaffenhofen als
auch potenziell groRflachige Beeintrachtigungen durch Verschattung in diesem Bereich und bei Neubeuern
auf.

Bei den Westvarianten werden insgesamt deutlich weniger vorwiegend landwirtschaftlich genutzte
Bereiche verschattet und es kommt zu keiner Beeintréchtigung der Durchluftung. Jedoch kdnnen etwa
doppelt so viele potenzielle Kaltluftseen entstehen und auch die Beanspruchung zusatzlich versiegelter
Flache ist hoher als bei den Ostvarianten.

Gesamtbetrachtung

2-8 Luft und Klima | 3| 3|3|2|4|4|

In der Gesamtbetrachtung werden bei diesem Hauptkriterium die Variante Blau magig, die Varianten
Gelb, Tarkis und Oliv durchschnittlich und Varianten Violett 1 und Violett 2 gut bewertet.
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2.4.2.9 Hauptkriterium Sach- und Kulturguter

Fachgebiet: 2 Raum & Umwelt

Hauptkriterium: 2-9 Sach- und Kulturgiiter G T 0 B Vi V2
Teilkriterien:  2-9-1 Kulturgiiter* 3 3 3 3 3
2-9-2 Sachgiter 3 3 3 2 3 3

Tabelle 21: Fachliche Beurteilungsergebnisse Raum & Umwelt ,,Sach- und Kulturgiiter”, Ebene Teilkriterien

Das Hauptkriterium umfasst zwei Teilkriterien: Kulturglter und Sachguter, wobei das Teilkriterium
Kulturglter als Leitkriterium fungiert.

Kulturglter

Die Varianten unterscheiden sich vor allem durch die Anzahl an betroffenen Kulturgttern, jedoch ist das
Ausmaf der Beeintréchtigung sehr ahnlich. Es gibt bei keiner Variante direkte Betroffenheiten von
Baudenkmalen. Eine indirekte Beeintrachtigung von Baudenkmalen z. B. durch visuelle Auswirkungen ist
jedoch bei keiner Variante auszuschlieRBen.

Die Anzahl an indirekt betroffenen besonders sensiblen Baudenkmalen ist jedoch bei den Ostvarianten
Blau, Violett 1 und 2 héher. Ebenso ist die Gesamtzahl an indirekt betroffenen Baudenkmalen bei den
Ostvarianten hoher, wobei diese Gesamtzahl bei Variante Blau besonders hoch ist. Daher weist Variante
Blau den schlechtesten Zielerfillungsgrad auf. Wesentlicher Vorteil der Varianten Violett 1 und 2
gegentiber Variante Blau ist die lange Trassenfiihrung im Tunnel. Bei den Westvarianten ist die Gesamtzahl
an indirekt beeintrachtigten Baudenkmalern geringer, daftir werden in der Summe 1 - 2 Bodendenkmale
mehr randlich tGberbaut.

Vor diesem Hintergrund werden die Varianten - bis auf Variante Blau - hinsichtlich des Teilkriteriums
Kulturglter gleich beurteilt.

Sachguter

Bei allen Varianten kommt es zu mehrfachen Betroffenheiten von Sachgiitern mit temporéren und teils
auch dauerhaften Nutzungseinschrankungen. Neben Umlegungen bzw. Anpassungen von Infrastrukturen
wie Stral3en, Pipelines, Freileitungen u.a., erfolgen auch temporére bzw. dauerhafte
Flacheninanspruchnahmen oder Nutzungseinschrankungen von Sachglitern wie z. B. Parkplatze,
Klaranlagen, Abbaugebiete (Bodenschatze) usw. Die geringsten Betroffenheiten weisen die Varianten Gelb
und Violett 2 auf. Zu den meisten Nutzungseinschrankungen fiihrt die Variante Blau mit inrem
oberirdischen Verlauf im Inntal. Vor diesem Hintergrund werden die Varianten - bis auf Variante Blau -
hinsichtlich des Teilkriteriums Sachgtiter gleich beurteilt.

Gesamtbetrachtung
G T o] B VI w2
2-9 Sach- und Kulturgiiter | 3 | 3 | 3 - 3 | 3 |
In der Gesamtbetrachtung werden bei diesem Hauptkriterium die Variante Blau schlecht und die
Varianten Gelb, Turkis, Oliv, Violett 1 und Violett 2 durchschnittlich bewertet.
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2.4.2.10 Hauptkriterium Flache

Hauptkriterium: 2-10 Flache G T o B vi w2
Teilkriterien: 2-10-1 Flachenverbrauch ‘ 2 | 2 } 2 ‘ 2 | 3 ‘ 4 ‘

Tabelle 22: Fachliche Beurteilungsergebnisse Raum & Umwelt ,,Flache”, Ebene Teilkriterien

Das Hauptkriterium umfasst nur das Teilkriterium: Flachenverbrauch (zusatzlich durch das Vorhaben
versiegelte Flachen)

Ein wesentlicher Vorteil bei dem Teilkriterium Flachenverbrauch sind die Trassenflihrungen im Tunnel, so
dass bei den Varianten Violett 1 und Violett 2 die zus&tzlichen Versiegelungen am geringsten sind.

Die oberirdischen Varianten Gelb, Turkis, Oliv und Blau weisen nur geringe Unterschiede auf. Dies ist zum
einen durch den abschnittsweisen identischen Trassenverlauf der Westvarianten begriindet. Zum anderen
nehmen die westlichen Varianten weniger Flachen wahrend der der Bauzeit als die Variante Blau in
Anspruch. Insgesamt ergibt sich daher fir die oberirdischen Varianten ein vergleichbarer Zielerfiillungsgrad.

Gesamtbetrachtung

2-10 Flache | 2] 2] 2]2[3]a]

In der Gesamtbetrachtung werden bei diesem Hauptkriterium die Varianten Gelb, Turkis, Oliv und Blau
maRig, die Variante Violett 1 durchschnittlich und Variante Violett 2 gut bewertet.
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2.4.2.11 Zusammenfassende Darstellung

In den vorangegangenen Kapiteln sind die wesentlichen Beurteilungsergebnisse auf Ebene der Teilkriterien

dargelegt.

Trassenvarianten

Fachbereich Hauptkriterium Teilkriterium GELE TURKIS oLy BLAU  ¥IOLETT 1 ¥IOLETT 2
2-]-1 La'm- 3 4 3 E 4
21 Mensch - Gesundheit & Wohlbe 212 Erschiitterungen 2 3 3 3 2 2
213 Freizeit und Erholung 3 3 3 2 3 3
z-2 Mensch - Raumentwicklung z-2-1 Raumentwicklung 4 3 3 3 4 4
2231  Siedlung [Wohnen inkl. GemeinbedarfsFlac 3 2 3 3 3 4
2.3 Mensch - Raumnutzungen 2.3-2  Industrie und Gewerbe [inkl. Gemeinbedarf 3 q q q 4 q
2-3-3  Tourismus 5 5 iq i 3 i
241  Schutzgebiete™ 2 2 2 2 3 3
a4 Tiere. PHanzen und
biclogische Vielfalt
Z-4-z  Tier- und Fflanzenlebensriume” 3 2 3 4 4
2-6-1 Grund- und Bergwasser [chne Trinkwasse! q 3 4 2 2 3
Raum
2 und 2.5 Wasser 252 Trinkwasser” 2 4 5 2 2
| Umwelt
2.5-3 Oberflachenwasser 2 2 3 3 3 L
2-6 Landschalt 2-6-1  Landschaftshild 3
271 Boden 5
-7 Boden, Land- und Forstwintsch. 72 Land- und Forstwinschaft” 3 3 3 2 3 4
2-7-3  Altdasten 4 q 4 q q q
2-8-1 Schadstoffemissionen 3 4 4 3 3 3
2-% Luft und Klima
282  Mikroklima® 3 3 3 2 4 q
2-8-1  Kulturgiiter” 3 3 3 -Z 3
23 Sach- und Kulturgirer —
2-3-2  Sachgiiter 3 3 3 2 3 3
10 Flache 2101 Flachenverbrauch 2 2 2 2 3 q
Abbildung 20: Fachliche Beurteilungsergebnisse Raum & Umwelt; Ebene Teilkriterien; siehe Anhang 10
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Die Gesamtbetrachtungen je Hauptkriterium basieren auf einer Wertsynthese auf Ebene der Hauptkriterien
geman Bericht ,,Bewertungsmethodik™ (Anlage 01-01-00). Die Wertsynthese istim Anhang 11 detailliert
dargestellt.

Trassenvarianten

Fachbereich Hauptkriterium GELB TURKIS ouv BLAU VIOLETT 1 VIOLETT 2
2-1 Mensch - Gesundheit & Wohlbefinden 3 4 3 2 3 3
2-2 Mensch - Raumentwicklung 4 3 3 3 a 4
2-3 Mensch - Raumnutzungen 3 3 3 3 3 4 ‘
2-4 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 2 2 .4 n 3 3
2-5 Woasser 2 4 5 2 2 3
Raum
2 und
Umwelt
2-6 Landschaft 2 2 2 3 3
2-7 Boden, Land- und Forstwirtschaft 3 3 3 2 3 4 l
2-8  Luft und Klima 3 3 3 2 4 4 ‘
2-9 Sach- und Kulturgliter 3 3 3 3 3
2-10 Flache 2 2 2 2 3 4 ‘

Abbildung 21: Fachliche Beurteilungsergebnisse Raum & Umwelt; Ebene Hauptkriterien; siehe Anhang 11

Die Ergebnisse der Bewertung der Hauptkriterien lassen sich fir den Fachbereich Raum und Umwelt wie
folgt zusammenfassen:

° Die Variante Blau stellt sich eindeutig am ungiinstigsten dar. Fir die Hauptkriterien 2-4 Tiere, Pflanzen
und biologische Vielfalt, 2-6 Landschaft und 2-9 Sach- und Kulturgtiter ergibt sich jeweils eine schlechte
Zielerfllung. Im Fall des Hauptkriteriums 2-4 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt ist fir die Variante
Blau ein Ausldsen von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden sehr wahrscheinlich, so dass fur
diese Variante hinsichtlich der Belange des Artenschutzes ein hohes Genehmigungsrisiko vorhanden
ist (Ausrufezeichen ,,!*). Bis auf die Hauptkriterien 2-2 Mensch — Raumentwicklung und 2-3 Mensch —
Raumnutzung, die eine durchschnittliche Bewertung erhalten, werden alle anderen Hauptkriterien mit
maRig bewertet.

° Bei den Varianten Gelb, Tirkis und Oliv ergibt sich bei keinem Hauptkriterium eine schlechte
Zielerfllung. Unterschiede zwischen diesen drei Varianten zeigen sich einzig bei den Hauptkriterien 2-
1 Mensch — Gesundheit und Wohlbefinden, 2-2 Mensch — Raumentwicklung und 2-5 Wasser. Im Fall
des Hauptkriteriums 2-5 Wasser zeigt Variante Oliv eine sehr gute Zielerfullung.
Insgesamt zeigen sich bei den Varianten Gelb, Tiirkis und Oliv keine deutlichen Unterschiede.

° Eindeutig am ginstigsten werden im Fachbereich Raum und Umwelt die Varianten Violett 1 und 2
beurteilt. Eine schlechte Zielerfullung ist bei diesen Varianten nicht gegeben. Einzig Variante Violett 1
erhélt im Fall des Hauptkriteriums 2-5 Wasser eine méfige Beurteilung.
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2.4.3 Fachbereich Kosten & Risiken

2.4.3.1 Hauptkriterium Kosten

Das Hauptkriterium umfasst zwei Teilkriterien: Investitionskosten und laufende Kosten.

Die Abschatzung der Gesamtinvestitionskosten erfolgt anhand der fiir die Trassenauswahl entwickelten
Trassenverlaufe und den daraus ableitbaren bzw. aus Erfahrungswerten abschétzbaren Mengenansatzen.

Mit einem fiir alle Trassenvarianten identischen Kostenkatalog mit Preisstand 01.01.2021, der auf
Kostenkennzahlen der beiden Bahnen und auf Erfahrungswerten basiert, werden voraussichtliche
Gesamtinvestitionskosten ermittelt. Soweit bereits bekannt, werden bei den in Ansatz gebrachten
Kostenkennzahlen spezifische Besonderheiten (z. B. unguinstige Baugrundverhaltnisse, baubetriebliche
Erschwernisse, etc.) berlcksichtigt.

Die geschatzten Kosten beinhalten u.a. Aufwendungen fir Grunderwerb, Bahnkérper (Erdbau und
Entwésserung), Gleise und Weichen, Bauwerke (z.B. Tunnel, Briicken, Bahnsteiganlagen), Verlegung von
StraRen, Wegen, Gewasser und Leitungen, die eisenbahntechnische Ausriistung, Schallschutz- und
ErschiitterungsschutzmalRnahmen sowie AusgleichsmaRnahmen (Umwelt). AuRerdem sind diverse
Zuschlége z.B. fur Planung, Projektmanagement, Beweissicherung und Baustellengemeinkosten enthalten.

Ebenso sind Risikozuschlédge sowie eine Preisentwicklung (inflationsbedingte Preissteigerungen) ab
01.01.2021 bis zum geplanten Inbetriebnahmezeitpunkt im Jahr 2038 in den geschatzten
Gesamtinvestitionskosten beriicksichtigt. Unter Beriicksichtigung der genannten Kostenbestandteile
errechnen sich die nominalisierten Gesamtinvestitionskosten (= Preisstand zum Inbetriebnahmezeitpunkt).

Als Erhaltungskosten werden die durchschnittlichen Instandhaltungskosten pro Jahr fur die
Neubauelemente der jeweiligen Variante ermittelt. Die Ermittlung der durchschnittlichen
Instandhaltungskosten erfolgt - in Anlehnung an die Vorgehensweise des Bundes fiir Projektbewertungen -
anhand anlagenteilspezifischer Instandhaltungssatze fir malRgebliche Streckenelemente, die zur
Vergleichbarkeit fir alle Varianten einheitlich angesetzt werden. Mit den variantenspezifischen
Mengengerusten der Investitionskosten werden aus den anlagenteilspezifischen Instandhaltungssétzen
durchschnittliche Instandhaltungsfaktoren je Trassenvariante ermittelt und anschlielend mit den
jeweiligen Investitionskosten multipliziert. Die Instandhaltungsfaktoren fur Varianten mit hohem
Tunnelanteil fallen prozentual dabei gegeniiber Varianten mit hohem Anteil von Ingenieurbauwerken
geringer aus.

Fir das Trassenauswahlverfahren werden folgende ermittelte Instandhaltungsfaktoren angesetzt:

Varianten Oliv und Turkis: 3,00 %o
Varianten Gelb und Blau: 2,85 %o
Varianten Violett: 2,40 %o

Die Ermittlung der durchschnittlichen Instandhaltungskosten pro Jahr erfolgt auf Basis der geschéatzten,
nominalisierten Gesamtinvestitionskosten je Variante und ber{cksichtigt somit auch die dort
angenommenen Zuschlége z.B. fiir Kostenrisiken. Es handelt sich hier somit um die durchschnittlichen
Instandhaltungskosten fir ein Jahr bezogen auf den Preisstand der Inbetriebnahme.
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Fachgebiet: 3 Kosten und Risiken

Hauptkriterium: 3-1 Kosten
Teilkriterien:  3-1-1 Investitionskosten

Geschatzte Gesamtinvestitionskosten (netto):

Variante Gelb ca. 54 Mrd.€
Variante Turkis ca. 5,0 Mrd.€
Variante Oliv ca. 4,9 Mrd.€
Variante Blau ca. 59 Mrd.€

Variante Violett 1 ca. 6,7 Mrd.€
Variante Violett 2 ca. 7,2 Mrd.€

Gesamtbetrachtung
Die geschatzten Gesamtinvestitionskosten liegen fir die Varianten im Bereich von ca. 4,9 Mrd.€ bis
7,2 Mrd.£. Sie beinhalten Risikozuschlége und einen Zuschlag fir inflationsbedingte Preissteigerungen bis

zu einem geplanten Zeitpunkt der Inbetriebnahme im Jahr 2038.

Fur Variante Violett 2 sind die geschatzten Gesamtinvestitionskosten am hdchsten, gefolgt von den
Varianten Violett 1, Blau, Gelb, Turkis und Oliv.

Fachgebiet: 3 Kosten und Risiken

Hauptkriterium: 3-1 Kosten
Teilkriterien:” 3-1-2 laufende Kosten

Geschatzte, durchschnittliche Instandhaltungskosten (netto) pro Jahr:

Variante Gelb ca. 15,4 Mio.€
Variante Turkis ca. 14,9 Mio.€
Variante Oliv ca. 14,7 Mio.€
Variante Blau ca. 16,7 Mio.€

Variante Violett 1 ca. 16,0 Mio.€
Variante Violett 2 ca. 17,4 Mio.€

Gesamtbetrachtung
Die geschatzten, durchschnittlichen Instandhaltungskosten pro Jahr liegen fir die Varianten im Bereich
von ca. 14,7 Mio.£€ bis 17,4 Mio.£. Sie basieren auf den geschatzten Gesamtinvestitionskosten und sind

bezogen auf den Preisstand der Inbetriebnahme.

Fur Variante Violett 2 sind die hdchsten jahrlichen Instandhaltungskosten zu erwarten, gefolgt von den
Varianten Blau, Violett 1, Gelb, Turkis und Oliv.
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2.4.3.2 Hauptkriterium Risiken

Hauptkriterium: 3-2 Risiken
Alle Varianten beinhalten Realisierungs- und Genehmigungsrisiken in mehreren Teilkriterien.

An dieser Stelle werden jene Realisierungs- oder Genehmigungsrisiken betrachtet, welche die Machbarkeit
oder Genehmigungsféhigkeit in Frage stellen und in der Fachlichen Beurteilung der Teilkriterien deshalb mit
einem Ausrufezeichen (1) gekennzeichnet sind:

Fir Strecken auf Seeton im Zentralbereich des Rosenheimer Beckens (Raum Kolbermoor, Raubling) der
Varianten Gelb, Turkis und Oliv kann aufgrund der ermittelten Langzeit- Kriechverformungen die
Gebrauchstauglichkeit gem. giiltigem Regelwerk tber weite Strecken nicht nachgewiesen werden. Daraus
resultiert ein Risiko, welches die Machbarkeit / Genehmigungsféhigkeit in Frage stellt und deshalb wird hier
ein Ausrufezeichen (1) vergeben.

Fir die Variante Blau ist ein hohes Genehmigungsrisiko (!) vorhanden, da vor allem im Bereich der
Vogelinsel ein Ausldsen von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden sehr wahrscheinlich ist. Zudem
entspricht die Variante Blau nicht den Erfordernissen der Raumordnung und beinhaltet daher ein weiteres
hohes Genehmigungsrisiko (!).

Fur die Varianten Violett 1 und Violett 2 wurden keine Risiken identifiziert, welche die Machbarkeit oder
die Genehmigungsfahigkeit in Frage stellen.

Gesamtbetrachtung
Die Variante Blau beinhaltet zwei (!!), die Varianten Gelb, Turkis und Oliv beinhalten jeweils ein (!) und

die Varianten Violett 1 und Violett 2 kein (--) Risiko, welches die Machbarkeit / Genehmigungsfahigkeit in
Frage stellt.

2.4.3.3 Zusammenfassende Darstellung

Kosten 3-1-1 Investitionskosten [Mrd.€] 54 5,0 4.9 59 6,7 7.2

Kosten und

Risik Kosten 3-1-2 laufende Kosten [Mio.€ pro Jahr] 15,4 149 14,7 16,7 16,0 17,4
15iken

keein Risiko, welches die
3-2  Risiken 1 1 | 1 Machbarksit / Genshmi-
gung=fahigkeit in Frage stellt

Abbildung 22: Fachliche Beurteilungsergebnisse Kosten & Risiken; Ebene Hauptkriterien

Die Ergebnisse der Bewertung lassen sich fiir den Fachbereich Kosten und Risiken wie folgt
zusammenfassen:

Die geschatzten Gesamtinvestitionskosten (netto) liegen fiir die Varianten im Bereich von ca. 4,9 Mrd.€ bis
ca. 7,2 Mrd. €, die geschéatzten durchschnittlichen Instandhaltungskosten pro Jahr im Bereich von ca.

14,7 Mio.€ bis ca. 17,4 Mio.£€. Diese Kostenangaben beinhalten Risikozuschldge und einen Zuschlag fir
inflationsbedingte Preissteigerungen bis zu einem geplanten Inbetriebnahmezeitpunkt im Jahr 2038.
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Die Varianten Violett 1 und Violett 2 mit den langsten Tunneln erfordern die héchsten Investitionskosten,
gefolgt von den Varianten Blau, Gelb, Ttrkis und Oliv.

Bei den Varianten Violett 1 und Violett 2 wurden keine Risiken identifiziert, welche die Machbarkeit oder
Genehmigungsfahigkeit der Varianten in Frage stellen, wohingegen alle anderen Varianten mindestens ein
solches Risiko enthalten. Variante Blau entspricht zudem nicht den Erfordernissen der Raumordnung.
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Scan-Med-Corridor, Brenner-Nordzulauf Phase 5: Trassenauswahl
Gemeinsamer und Erweiterter Planungsraum Bericht: Trassenauswahl — Fachliche Beurteilung

2.5 Fazit Fachliche Beurteilung

Die folgende Abbildung gibt einen Uberblick iiber die Einstufungen auf Ebene der Hauptkriterien sowie die
Summe der Nutzenpunkte je Fachbereich insgesamt an. Weiters ist das Kosten-Wirksamkeitsverhaltnis als
»Kosten je Nutzenpunkt* fiir jede Variante angefihrt:
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Scan-Med-Corridor, Brenner-Nordzulauf
Gemeinsamer und Erweiterter Planungsraum

Phase 5: Trassenauswahl
Bericht: Trassenauswahl — Fachliche Beurteilung

Trassenvarianten
Fachbereich Hauptkriterium GELB TURKIS _
1-1 Eisenbahntechnik - Infrastruktur 2 4 4 3 4 5
Verkehr 1-2 Betriebsfithrung 5 5 5 4 3 3
1 und
Technik 1-3 auBergewdhnliche Betriebszustande 3 3 4 3 2 2
1-4 Bauausfiihrung 2 m 3 E| 3 m 3 3 3
2-1 Mensch - Gesundheit & Wohlbefinden 3 4 3 2 3 3
2-2  Mensch - Raumentwicklung 4 3 3 3 4 4
2-3  Mensch - Raumnutzungen 3 3 3 3 3 4
2-4 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 2 2z 2 3 3
2-5 Wasser & 4 5 2 2 3
Raum
2 und
Urmaiett 26 landschaft 2 2 2 3 3
2-7 Boden, Land- und Forstwirtschaft 3 3 3 2 3 4
2-8  Luft und Klima 3 3 3 2 4 4
2-9 Sach- und Kulturgiiter 3 3 3 3 3
2-10 Fliche 2 2 2 2 3 4
Investitionskosten [Mrd.€] 54 5,0 4,9 5,9 6,7 7,2
3-1 Kosten
Kosten .
3 sy laufende Kasten [Mio.€ pro Jahr] 15,4 149 14,7 16,7 16,0 17,4
Risiken kein Risiko,
welches die
3-2 Risiken ! ! ! ! ! Machbarkelt /
Genehmigungsfahig-
keit in Frage stellt
g Nutzenpunke Verkehr & Technik 12 15 16 13 12 13
o
E Nutzenpunke Raum & Umwelt 27 29 29 19 31 35
ﬁ Nutzenpunkte GESAMT 39 44 45 32 43 48
E
5 Investitionskosten je Nutzenpunkt [Mrd.€] 0,138 0,114 0,109 0,184 0,156 | 0,150
§. Kosten-Wirksamkeitsbetrachtung aller 5 Varianten 1279 105% 100% 169% 143% 138%
<
@ . . . P
o Kosten-Wirksamkeitsbetrachtung der Variante(n) chne Risiken,
S welche die Machbarkeit / Genehmigungsfihigkeit in Frage stellen - - o - LR
Abbildung 23: Ergebnisse fachliche Beurteilung sowie Kosten-Wirksamkeitsverhéltnis; siehe Anhang 11
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Scan-Med-Corridor, Brenner-Nordzulauf Phase 5: Trassenauswahl
Gemeinsamer und Erweiterter Planungsraum Bericht: Trassenauswahl — Fachliche Beurteilung

Die Ergebnisdarstellung beinhaltet die absoluten Nutzenpunkte je Fachbereich sowie die Kosten je
Nutzenpunkt in Mrd.€ (,,Kosten-Wirksamkeits-Analyse*).

Da es sich um dimensionslose Werte handelt, erfolgt die Ergebnisdarstellung relativ zueinander — die
Variante mit den niedrigsten Kosten je Nutzenpunkt wird mit 100 % bzw. die weiteren Varianten relativ
dazu dargestellt.

Folgende Schlussfolgerungen lassen sich aus dem Beurteilungsergebnis ableiten:

Variante Blau erreicht als einzige Variante in drei Hauptkriterien die schlechteste Zielerfullung, insgesamt
die wenigsten Nutzenpunkte, das schlechteste Kosten-Wirksamkeitsverhéltnis und beinhaltet zudem zwei
Risiken (!!), welche die Machbarkeit / Genehmigungsfahigkeit in Frage stellen. Damit stellt sie sich eindeutig
am unginstigsten dar und ist aus fachlicher Sicht nicht fir die Weiterverfolgung zu empfehlen.

Im Vergleich der Varianten Gelb, Tirkis und Oliv erreicht Variante Gelb die wenigsten Nutzenpunkte und
das ungunstigste Kosten-Wirksamkeitsverhéltnis. Die Varianten Tirkis und Oliv sind insgesamt sehr &hnlich
bewertet.

Alle drei Varianten beinhalten lange Streckenabschnitte auf Seeton im Zentralbereich des Rosenheimer
Beckens (Raum Kolbermoor, Raubling). Aufgrund der in diesem Zusammenhang identifizierten Risiken und
insbesondere wegen der, Giber weite Strecken nicht nachweisbaren Gebrauchstauglichkeit und der
deswegen in Frage gestellten Machbarkeit / Genehmigungsféahigkeit (!) dieser Varianten, werden die
Varianten Gelb, Turkis und Oliv nicht fir die Weiterverfolgung empfohlen.

Variante Violett erzielt die mitunter hochste Anzahl an Nutzenpunkten, erfordert aber auch die hdchsten
Investitionskosten, so dass das Kosten-Wirksamkeitsverhaltnis weniger ginstig ist als fur die Varianten
Gelb, Turkis oder Oliv. Die beiden lokalen Untervarianten der Trasse Violett erzielen in der
Gesamtbetrachtung &hnliche Bewertungen und unterscheiden sich im Kosten-Wirksamkeitsverhaltnis nur
geringfiigig.

Fur Variante Violett wurden keine Risiken identifiziert, welche die Machbarkeit oder die
Genehmigungsfahigkeit in Frage stellen.

Variante Violett kann aus fachlicher Sicht fur die Weiterverfolgung empfohlen werden.

Unter Berticksichtigung aller Erkenntnisse aus dem Trassenauswahlverfahren ist aus fachlicher Sicht daher
die Variante Violett als Auswahltrasse zu empfehlen.

In diesem Fazit der fachlichen Beurteilungsergebnisse sind gemaR der anzuwendenden Methodik keine
Unterschiede in der Wertigkeit der einzelnen Kriterien berticksichtigt, sodass jedes Hauptkriterium einen
gleich hohen Anteil am Gesamtergebnis aufweist. In der Praxis liegen jedoch — je nach Interessenslage,
fachlicher oder persénlicher Einschatzung - unterschiedliche Wertehaltungen vor.

Die Methodik fir die Trassenauswahl beim Brenner-Nordzulauf trégt dieser Tatsache Rechnung, indem die
Hauptkriterien in einem weiteren Schritt verschiedenen Gewichtungen unterzogen werden und die
Ergebnisstabilitdt im Rahmen einer Sensitivitatsanalyse Uberpruft wird (sh. Anlage 02-00-00, Bericht
»1rassenentscheidung, Sensitivitdtsanalysen mit Gewichtungen®).
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